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كلمة الأستاذ عد الحميد سلامة 
امستنار الأول لدى سيادة رئيس الجمهورية 
في افتتاح الندوة 


بسم انله الرحمان الرحيم 

حضرة السيد ابراهیم بن مراد 

رئيس جمعية المعجمية العربية بتونس»› 

حضرات الزملاء أعضاء الجمعية» 

ضيوفنا الكرام» 

يسعدني جدا أن آفشتح الندوة العلمية الدولية الخامسة لجمعية 
المعجمية حول موضوع بالغ الأهمية في لغتنا العربية هو موضوع الدلالة 
المعحمية . 

وأرى من واجيي في مستهل كلمتي أن نوه باأجهودات العلمية 
المحمودة التى قامت بها هذه الجمعية طوال سبعة عشر عاما من تأسيسهاء 
سواء بتنظيم عدة ندوات محلية في آختصاصها وإصدار خمسة عشر عددا 
من مجلنها العلمية الراقية ء أو بتنظيم خمس ندوات علمية دولية كبرى من 
بينها هذه الندوة التي تجمعنا اليوم . 

وإذا كنت انتسبت إلى هذه الجمعية منذ المرحلة الأولى من تأسيسها 
وشغاتني ظروفي المهنية عن مباشرة نشاطي مع أسرتهاء فإني بقيت 
متعاطفا معها متابعا لنشاطهاء وأنتهز هذه الفرصة لأنوه بقضل الأستاذ 
رشاد الحمزاوي فى تأسيس هذه الجمعية ومجلتهاء مكبرا دوره في إرساء 
دغاتمها الأولى ميا قي الوفت دان بالاماة إبراهيم ين مراد الرتن 


الحالي للجمعية والذي أسهم بقسط كبير في تثبيت أركان الجمعية 
والتعريف بنشاطها والثابرة الشاقة على إصدار مجلتها بانتظام» وبا خرص 
الصارم الذي نعرفه عنه حتى استأثرت اليوم هذه الجمعية ومجلتها با منزلة 
العلمية الجديرة بهما وحظيتا بالاحترام والتقدير لدى أشهر المؤسسات 
اللغوبة والمعجمية في العالم» بدليل حضور نخبة مختصة من الباحثين 
قدموا إلينا في هذه الندوة من أنفلترا وبولونيا وفرنسا ولبنان والكويت 
ومصر. . . 
ويحق لنا القول بكل اعستزازء إن تأسيس جممعية المعجمية ومحلة 
المعجمية بتونس» قد أسهمتا في تكوين مدرسة لسانية معجمية ببلادنا 
أصبح لها من السبق والريادة في التفكير اللساني العربي ما أثرى البحوث 
الختصة فى المعجمية النظرية والتطبيقية . 

كما أن اختيار موضوع «الدلالة المعجمية» عنوانا لهذه الندوة» يبرز 
وعي جمعية المعجمية بإحدى آهم المسائل التي يقوم عليها المعجم ؛ فإذا 
كان شكل الكلمة المرشحة للتعريف يقوم على المكون الصوتي والصرفي› 
إن محتواها يقوم عنى المكون الدلالي أي على تحديد المعنى الذي بقتىضيه 
اللفظ عند إطلاقهء وهو ما نحن اليوم بحاجة مؤكدة إلى توضيحه وتجديد 
منهجيته في لغتنا العربيةء حتى فرق خاصة بين المهمل والمستعمل كما 
يقول القدامىء ونعتدي إلى إثبات المعنى الدقيق والواضح في التعريف . 

ولا شك أن الجلسات العلمية الست التي سيشارك فيها باحثون 
أجلاء تونسيون وأشقاء وأصدقاء» ستسهم في تطوير البحث حول منزلة 
الدلالة فى الدراسات المعحمية . 

وختاما آشكر جمعية المعجمية على هذه البادرة وأرحب بجمیع 
الضيوف المحترمين وآقول لهم : أهلا بكم بالخضراء ومرحباء راجيا 
لندوتكم كل التوفيق والنجاح . 

والسلام عليكم ورحمة الله وبر كاته 

عبد الحميد سلامة 


كلمة الأستاة ايراهيم بن مراد 
رئيس الجمعية 
فى افتتاح الندوة 


سيادة الأستاذ عبد الحميد سلامةء المستشار الأول لدى سيادة رئيس 
الجمهورية » الكلف بالتقافة والشباب› 
السادة الضيوف الكرام» 
حضرات الزميلات والزملاءء 
ر أولا أن أرحب باسم جمعيّة المعجمية بسيادة الأستاذ الصديق 
عبد الحميد سلامةء المستشار الأول المكلف بالثقافة والشباب لدى سيادة 
رئيس الجمهوريةء وأن أعبّر له عن صادق شكر هيئة الجمعية لقبوله 
الاشراف على افشتاح هذه الندوة العلمية الدولية الخامسة التي تنظمها 
جمعية المعحميّةء والحق أن الأستاذ عبد الحميد سلامة ليس غريبا عن 
جمعية المعحمية أو بعبدا عنها. فلقد عنته الجمعية منذ سنوات إنشائها 
الأولى وانتمى إليها وتحمل المسؤولية في إحدى هيئاتها المديرة السابقة. 
ولم تثنه مسؤولياته الحالية عن العناية بها وبلشاطهاء وذلك كله دال على 
أن أعضاء الجمعيّة يبحدون فيه دائما الأستاذ الباحث ا جامعي الأصيل . 
ثم يسرني آن أرحَب بضيوف الجمعيّة من الجامعيين الباحثين العلماء 
الذين أتوا هذه الندوة من أماكن مختلفة ليتدارسوا القضابا التي اقنرحنها 
الجمعية فى محاور الندوة حول «الدلالة المجمبة». وقد جاؤوا حاملين 
لرؤى جديدة سيون لها - دون شك - دور أساسي في چ هذه الندوة 
بل وفي التقدم بالبحث في «الدلالة المعحمية؛ كما يسرني نى أن أرحب 


بالزملاء من الجامعيون التونسيين الذين بشاركون في هذه الندوة هم أيضا 
بأبحاث جديدة دالة على مدى ما حققَة البحث اللساني ا معجمي في تونس 
من التطور . 

ثم يسرني بعد هذا أن أعبر باسم الجمعية عن خالص الشكر وصادق 
الامتنان للمؤسسات التي أعانت الجمعية على تنظيم هذه الندوة ؛ وقد 
دعمت الجمعية من الوزارات وزارة الشقافة ووزارة التعليم العالي ووزارة 
البحث العلمي والتكنولوجيا ووزارة تكنولوجيات الاتصال ؛ ودعمتها من 
المؤسسات الأخرى جامعة الزينونة وكلية الآداب منوبة ومعهد بورقيبة 
للغات الحية والمعهد العالي للعلوم الانسانية ومركز الدراسات والأبحاث 
الاقتصادية والاجتماعية . ولقد وجدت الجمعية من هذه المؤسسات جميعا 
دعما ثمينا لولاه لما استطاعت تنظيم هذه الندوة. 

ثم إن من أحق الناس بالشكر أعضاء هيشة جمعية المعجمية الذين 
خصصوا لهذه الندوة الكثير من وقتهم وجهدهم رغبة منهم في إلجاحها 
الذي يعد إنجاحا للمشروع العلمي الكبير الذي آمنوا به وبقيمته العلميةء 
وهو جمعية المعجمية . 

والسلام 
ابراهيم بن مراد 


المحنى اأقاعدي في المشترك ؛ 
مساد ی تمدیده وطرانق انتحار ه 
دراسة فی نظرية افظراز 


سبد الله صواة 


جاءت نظربة الطراز الموسنعة حلا معضلة الشترك على وجه العموم (بصرف النظر 
في هذا القام عن نقسيمه إلى مشترك لفظي Hoon mie‏ ومشترك دلالي .(Polysémie‏ 

لقد عولج المشترك في النظرية الوسعة باعتباره مقولة فيها تكون معاني اللَمظ ا مختلفة 
بعضها بسب من بعض في شکل تشابه أُسري ان ,Reَsemblance de‏ على نحو 
يذكرنا كثيرا بطريقة المقولة في النظرية الأصلبة حيث يكون أفراد القولة مجمعين حول 
أكثرهم ثبلا لهم في انتمائهم إلى تلك المقولة. ويحصل هذا التجمبع على التراتب 
والتفاضل . ومقياس ذلك التفاضل إلّما هو شدة الشبه بالطراز أو ضعمه. 

لك التشابه بين الطريقتين في المقولة في كلتا النسختين من نظرية الطراز تشابه 
ظاهري فحسب. ومرد ذلك إلى أن رغ الشاب الأسري الفيتنقشطاينى قد فهم من قبل 
روش ۸501 .ع فى النظربة الوسعة على عكس ما كانت فهمته في النظرية الأصلية فليس : 
ا ر و 

| - إن النظرية الموسعة لا تقوم على مفهوم الطراز أصلا كما هو الشأن بالتسبة إلى 
النظربة الأصلة . رإما قرام انتظام المقرلة الدلالية فبها التأثيرات الطرازية ام۴ مم !y‏ 0ا" 
التی هی عند لايكوف ٠087(‏ : 70-08 مثلا) السّمة اجامعة بين أفراد مقولة ما جمعا 
اا غير مباشر كأن يكون المعنى المشتق (ج) في علاقة بامعنى القاعدي (أ) من خلال 
العنى (ب) لانظر الوجه 3 في ما يلي من هذا البحث). ويكون مصدر هذه التأثبرات 
الطرازية على سبيل الثال ما يسميه لايكوف نفسه المنرال العرفاني المؤمثل (م.ع.م.) 
Neale Cognitive Model (ICM)‏ أو ما پسمی عند لانقکیر Lan gacker‏ اطاط 
4 وهي عنده انتک (۱007 : 150 و٩۱۳۳‏ : 104 “النموذج اجرد الذي ل 


اخصائص المشتركة ا يتفرع عن تلك اخطاطة م ن بی تسده وتقوم شراهد عليه ونل 
. كما أن انال العرةا: ني المؤمثل الذي هو مصدر التأثيرات الطرازية قد يكون قرين 
مفهرم رم درن الأعلى العرفاني J.P. Dexclés alus gs Archétype Cognitif‏ }2001{ 
2 - لن قامت النظرية الأصلية على الانتشار امقولي انطلافا من الأفراد الطرازيين 
وصرلا إلى الهامشين فان النظرية الموسّعة تقوم على الان نشار القوي ۵۹0۸ع 
Catégorielle‏ من العنى القاعدي إلى المعانى المشتقة . 

3 - من أهم ما جات به النظرية الوسعة مخالفا لانظرية الأصلية ومقدما إضافة 
متفر دة فى مجال دراسة المشترك + هر أنه لا يشترط في أفراد المقولة أن يشتر كوا جميعا في 
E E‏ وإنما للمعاني التي يفيدها اللفظ الواحد أن :شکل حلقات قد یکون 
أولها في السّلسلة (المعنى أ مثلا) غير غير ذي علاقة مع آخرها فيها (المعنى هى مثلا) وذلك على 
شكل "ألعاب“ فيتقنشتاين [١‏ ا1115 وحسب مفهوم التشابه الأسري عنده أيضا 
(ويبدو أن طريقة روش , R0‏ في فهم التشابه الأسري عند فيتقنشتاين قد تد تغيرت في 
مرحاة النظرية الوسعة عمًا كانت عليه في النظرية الأصلبّة با أحدث انقلابا في التظرية 
الطرازية بالكلية). فمن الطراز من حبث هو جوهر المقولة وفق الشكل التالي : 


‌ 


> 


(حبث تنا ل (أ) على سيبل الال ٠‏ صفة [القدرة على 1 ران بالنسبة إلى مفرلة الطبر و(ب) 


[له ريش] و(ج) اله أجنحة] و(د) [له شكل 5 فى اللأتبنية]. ويثل خير اأخطط الطراز 
الذى تشغله عناصر الطبر الطرازية مث الدورى le moincau‏ والعقا لعقاب؟ ولا بد من امتلال 


E 1 E a 3 A Nz 
احدی انصشات و بعضها حنى يقال عن عنصم م آنه ینمی انی دند لد نة اطي ). اتيب ی‎ 


30 


استانیر ات الطراري به ةه التي تجعل شرط الاشتر ال جميع الف راد (آ+ب+ج+د ی سمه 


راحدة على الأفإ شرطا غير ضروري. وذ E‏ التالي (كليير 1000 : 100) : 


رت 


ا اب 1 د ھے 


لنأخذ مثالا على ذلك "الق " فى لْغة الدربال الأسترالبة فهر في انتم ائه إلى مقولة 

n Bayi‏ ر . وإنما هو معها 
في علاقة مفولية من خلال "الرجال' المتتمية إلى نفس القولة. ففي الأسطورة حسب 
لایکرف نلا عن دیکسون Dixon‏ أن القمر وال لس کان رجا 5 ه القمر. ولهذا 
وضعره في ئى مقولة 1ر8 التي صورتها القاعدية ١1۳ء5‏ ءاوه الرجال والحيران (لايكوف 
١ 7‏ 04-03) والشمس فى مفولة 8+14 التى صورتها القاعدية النساء والماء والتار 

۰ ٠ (نفسه).‎ 

١‏ - على أن أهم مأ ييز مفهوم الطراز بجا هو تأثيرات طرازية في النظرية الموسعة من 
مفهوم الطراز ما هر أفضل مل للمقولة في النظربة الأصلية؛ آنا محتاجون في تعيين 
الطراز في الأصلية إلى إلى آراء المستجويين التكلمين رإلى إجماعهم حرل 
عنصر من المغولة يكون طرازها (بواثو 2000 uهاإه۴‏ : 22-17). فى حين آنا فى 
النطرية الموسعة لا نكو فى حاجة إلى أحكام التكلمين لتعين المعنى القاعدي فهناك انیا 
عرفانية عامة تعين هذا الخ الذي هو مصدر اترات الطرازية للمعانى المشتركة فى اللَمط. 
i U ER ST E E E‏ 
صحيح أن نظرية الطراز في الموسعة قد عملت على تنطيم المشترك 

بعد أن كانت تسوده الفوضى كما قول لايكوف (1987 : 087). فعنده أن المشترك حا 


ا له القاثمة TT‏ 


1 ا ا : 
دشو به ا aS‏ اَن ضيف ال هده الممولة لسن ھا طرار دی - ه مغلی 
TA j ST e‏ 
فاعدی تربطه باراد اله هؤلاء تارات صراریه فھی معال مشتغه ملد وغ .. ' 
و د 2 ا » if‏ 
لکن فی مقایل تغاؤل لایکوف د تمه بلمشروء الطراری فی د نة المشترك 


نجد كليير (10 : )١7-٠١‏ يهون كثيرا من قيمة هذا الشروع العلمبة. فعنده أن هذا الثراز 
٠‏ في دراسة المشترك لا يقول لنا أكثر ر ن کرد الا المد ل تم فى لفظ واحد صدفةً. 
فلاب آن یکون کل معنی من هذه العاني في علاقة مع معنی آخر. وهو ما پترتٌب عله 
كون هذا المنوال له سلطة وصفية مفرطة في الفوّة في مقابل سلطة تفسيرية مفرطة في 
الضعف. 

ما الإفراط في فوة القدرة الوصفية فيتمتل لديه فى ما بظهر من علاقات اشتراك 
وترادف فى المدونة التى يدرس. وأا ارا قت ا التمسيرية التى للمنوال 
الطرازي فيتمتل في ضعف طاقنه اظ ي رور العلاقة الجامعة بين المعاني المشتركة. 
فطاقته النظرية الوحيدة منحصرة في كون العنى المعجمي لا يكن أن يكون معاني قائمة 
على التشتّت الاعتہاطي لا رابط پر بط نها إذ لابد من تبریر 101۷31101 . 

جوهر عملنا إذن هو أن نحاول تقوية الساطة التفسيرية فى دراسة المشترك دراسة 
طرازية ويكون ذلك بدعم الطافة النظربة في تبرير العلاقة الجامعة بين المعاني. ومدار ذلك 
على إبراز المبادئ العرفانية التي من شأنها أن تيز فى مفولة مشتركية قائمة على التشابه 
الاسر ن ا عر ك ادي ا ونا ا فما هي هذه البادئ وما هي 
طرائق الاتتشار من المعنى القاعدي إلى المعاني المشتقة في شكل تأثيرات طرازة ؟ 

بخصر بعضهم (كليبر 1999 : 155) مبادئ البروز م الذي تتمتع به بعض 
الكيانات في ثلاثة هي : 

)أذ الانسان (ربدرجة أل اطیران) یکوت اشد روزا ا هو لیس پکان س 

2) أن الكل هر في المادة أشد بروزا من الأجزاء. 

3 أن الكيانات الفيزيائبة النفصلة تكون عادة أشد بروزا من الكبانات المجردة. 

هذه البادئ الثلائة يكن أن تفسر لنا تبعا لذلك كيف أن العنى التعلق بالإنسان 
يكون أبرز من العاني التعلقة بغيره إذا جمعت جميعا ف في مقولة واحدة من المعاني في شكل 
اة اسر ا بل ع الا اراج ذل د . 

كما أله من شأنها أن تفر لنا كف أن ا معنى اأحيل على الكل يكون أبرز من العنى 

لحيل على الحزء أن العنى الحيل على كائن فيزيائي يكون أشد بروزا من المعائي اأحيلة 
على كاثنات مجردة إذا جمعت على صعيد الط الزاسدى رة دلالة واحدة.. 


د 
ي٣‏ 


على أنه بالامكان إضافة مبد! عرفاني أخر إلى هذه البادئ الثلاثة وهو النوال 
العرفاني المؤمثل في صورتين من صوره كأنهما آيلتان إلى صورة واحدة وهما ٠‏ 

+.أ - النوال العرفاني المؤمئل اليه بالشروط الضرورية والكافية : 

إن المنوال العرفاني المؤمثل أنراع (لايكوف ?108 : )٠8‏ ونقصد هنا إلى ذلك 
الذي تنم هيكلنه بواسطة البنى القضرية 11010۲ أھه0نااو م۲0٥‏ ونتو سل به شأن غیره من 
امناويل العرفانية المؤمئلة لتنظيم معارفنا. وهذا المنوال العرفاني هو شبيه بمنوال الشروط 
الضروربة والكافية الأرسطي. وهيكلته إنما تنم وفق قوانين الاجتماع وأحوال العمران 
ومعطيات الثقافة شأن البنى القضوية التي تهيكل معني كلمة عازب فهو "الذكرء البالغ؛ غير 
المتروج" فللرواج والبلوغ والذكورة قوانينها وشروطها اأحددة لها (لايكوف 1987 : 
0< : 

+. ب - النوال العرفاني المؤمثل هو نموذج أعلى عرفاني على طريقة ديكليه . 
Desclés‏ : 

إن هذا النوال يصلح لتحديد المعنى القاعدي في حالة المشترك فهو في ما نزعم 
منوال شبيه بالنوال العرفانى ا لمؤمثل عند لايكوف وفد ذكرناه أعلاه» لكنه منوال يعتمد 
تخصيصا الإدراك ر ار e action‏ ionاPercep‏ 14 ويسميه صاحبه وهر دیکلیه 
(ديكليه : 2001) النموذج الأعلى العرفانسي ؟اأ«عهء عمرا#اء۲ة أو الدلالة الثابتة 
Linvariant sémantique‏ . 

تلك إذن أربعة كاملة . مبادئ يسهم كل واحد منهاء وإن کان بعضها بسبب من 
بعض في أحيان كثيرةء في ضبط المعنى القاعدي وفي جعل المعاني المشنركية وهي مشتقة 
منه ترد إليه وتجمعم حوله في شكل تشابه أسري فرام التأثيرات الطرازية فكيف يكون 
ذلك؟ 

| - أثر البروز العائد إلى الإنسان (أو الحيران) في تشكيل المعنى القاعدي : 

قد لا يكون من باب الصدفة أن من أكثر الكلمات تشكيلا لشبكات من المشترك 
حولها فى الاستعمال الكلمات التي تسمي أجزاء الأنسان : 

1( رأسه فقول : 

- رأمر الجل 


- رآس العصابة 


با 
دیا 


- رأس القانمة 

- رأس الجحماعة 

- راس المشكلة 

- راس الفتنة الخ . 
) وصدره فنقول 
- صدر اأجلس 
- صدر اخماعة 


2 صدر الكتاى 


- لا الصدر دون العالين. . 


) وبطه فنقول : 
بطن الرادي 
- بطن الطائرة 

- بطن القبيلة 

- الین 


- قبت الأمر بطنا لظهر . . 


+) وقلبه فنقول : 
- قلب الغابة 
قلب الرحي 
- قلب السيارة 
قلب الل 

- قلب المعرٍ كة 
- قلب المشكلة (.. .) 
7) وید فنقول : 
- يد احصان 

- بد الله 

- بد الدهر 


= ید برضا 


الثار بٿ في کل هذه الاستعمالات شيء واحد هو الإنسان فهر المعنى القاعدي 
الذي تسري تأيرانه الطرازية ذ في جمیع تلك الاستعمالات مشکلا معها في کز م تشايا 
آنا 

يكن أن نضيف إلى هذه القائمة أعضاء أخرى من الإنسان مثل الوجه» إذ يقال 
وجه جميل؛ وجه القرية» وجه تلفزي؛ وجه الله . ومثل الأستان إذ بقال أسنان المشط 
أسنان النشار آلخ. ومثإ ل كلمة عين بطيعة الحال وقد وجدنا السيوطي في القد. م (المزهرج 
| :372 -375) يفترضر الانطلاق من معنى عين التابعة للإنسان ف فهي المعنى القاعدي لكثير 
من معانيها . 

ما ايدعم أهمية معنى انسان عرفانبا فی ا المعاني أن الصررة الخطاطة 
Image schema‏ التي فهرم إنسان تخوله أن یکرن له امتدا فى استعمالات كثبرة مشتقة 

. إن الصورة الخطاطة هي حسب لایکوف (1087 : 43 0 الشيء مجردا فی شکل 

بنية بقول : "عندما تدرك شيا على أن له بنية مجردة فاتك تدرك هذه البنية في شكل 
صورة خطاطية ' . 

ان صورة الانسان الخطاطية هى عند لاأيكوف (نفسه : 280) "مهيكلة باعتبارها ٠‏ 
ذات نظام فرق / تجٽ وهي e‏ رج وهي کل لە اجراء". 

هذه الصررة الحطاطة و هی عند لایکوف أو Primitives sémantiques ull» Jil‏ 
فهرم إنسان وهو نفسه من الأوائز . هي التي حسب رأينا تجعار المعنى التابع له والمحيل 
عليه هر المعلى القاعدي. . 4 

ER E E له فو ر‎ ER 


SUT ا‎ jn 1y 
ويقراب مله الفتنة باعتبار ٠ل نھ وا دا د قاعدة تتبعهم فيال را امه . وگول الانسان له‎ 


ا 
ا 


داخل وخارج هو الذي يقرب منه السيارة فيقال "قلب السارة" أا عن أجزائه فحدّث 
ولا حرج بحيث يكن لنا أن نقول إن الصورة الخطاطبة للإنسان نهم بشكل كبير في 
جعله معنى قاعديا للمذكور من المشتقات الدلالبة . 

على أن أهمية الإنسان فى تشكيل العنى الفاعدي في المشترك تظهر أيضا في غير 
الألفاظ الحيلة على أجزاء بدنه. فقد تظهر فى الألفاظ الحيلة عليه في كليته. من ذلك لفط 
"حال" وهر من المشترك كما جاء في لسان الت وعند السيوطي (المزهرج 1 :0 

إن طريقة علم الدلالة في إطار النحو التولبدي (طريغة كاتزوفودور خاصة) تدرس 
مث هذا المشترك (فلميش 1١75‏ : 21-20) على النحو التالي وفق ما بسميانه باإحذدات : 
التحوبة من ناحبة والدلالة من ناحية أخرى رالفصل 6۲اإناع» ادا من ناحية ثالثة : 


ت 
حح کک مج کر ا 
اوا ال لفيا 
)7( [الكان البلقع] [الزمان الاضي]. 
(9). )10( 
ا ا 
ا 
(عاقا) (غير عاقل) e‏ (غير تابع لجسم الانسان) 


ابعر الفخم] ااي الرجه] 
)1( )0( (صلب) (لین) 
(قريب) ا(بعيد) امير الأسردا (الثاب] 
[انار الأ[ لجل التكبر] )4( )5( 
)1( )3( 


على العكس من هذه الطريقة المنطقية 1.0814٠‏ فى تحليل المشترك عند كاتز وفودور 
تی طريقة لايكوف تائلبة #u»اع‏ 0ا٠4‏ رابطة س مختلف المعاني التي يفيدها اللمظ على 
أساس الانطلاق من العنى العائد إلى الاإنسان أساساء كاشفة عن وسائل انتشار هذا المعنى 
القاعدي إلى المعانى الأخحرى المشتقة منه. ومن هذه الوسائل كما تظهر هنا المشابهة التى 
قرامهاً التشبيه و الاستعار ة والمجاورة الى قوامها ا لجاز المرسل والتداعی A550 14110٩‏ و فد 
تعتمد الوسيلتان فيضي ذلك إلى التناوب في جعل حلقة من المعنى بسبب من أخرى وإن 
لم تكن منها بسبيل ولا هي في الأصل من سنخا. وذلك من خلال حلقة معنوية ثالثة 
لها خصائص هذه وخصائص تلك على نحو يذكرنا كثيرا مفهرم التشابه الأسري كما فهمته 
روش عن فيتنفشتاين فى نظرية الطراز الموسعة. ويذكرنا كذلك فهرم الألعاب »لاز 16١‏ 

إن ما نعتمده هنا من مبدإ في تعيين المعنى القاعدي مجحملة من العاني المشتركة يفيدها 
اللفظ الواحد وهو ميدأ "الانسان ولا ثم الحيران'ء بتیح لنا - وإِن کان لابد من الاحتراز 
والتحفظ - أن نعتبر العنى رقم (2) وهو معني الرجل المتکبر یون كبره بغير الحق. إذ به 
فخفخة وهو في الحقيقة وهم وضعف هو المعنى القاعدي الذي تسري تأثبرانه الطرازية إلى 
سائر معانى مقولة "الخال" المشتقة منه. وذلك وفى العلاقات الانتشارية التالية : 

| - علاقة المشابهة e2:‏ 06-34-3 

إن بين المعنى القاعدي (2) وهو الرجل التكبر والعنى (0) وهو الشامة فى الوجه 
لا نوجد أية علاقة بينهما وإّما العلاقة بينهما قائمة عبر العنين 3 و4 (وهما البعير الضنخم 
والجبل). 

2 - علاقة امجاورة (السسة والمسسة أساسا) : 2 7 ج 8 

على أن العنى (8) أي الرجل الضعيف تكون تأثيرانه الطرازية منتشرة إلى كل من 
(7) وهو الوب اللين و(9) وهو الكان البلقع الذي لاشيء فيه يعتمد عليه. و(10) وهر 
الرّمان الاضى الذي لا شىء منه بعد به . وعلى هذا الحو من التداعى والتناوب يفضي بنا , 
الأمر فى طريقة انتشار انى الفاعدي فى الشترك إلى شىء أثير جدا لدى العرفانين 
التر ابن ya Connexionnistes‏ مدا التاغم Principe de Fharmonie‏ 

د - أثر البروز العائد إلى الكل فى تشكيل العنى القأاعدي : مثالان : 

المغال الأول : 


ج رکب دات (والمصود حمارد). 
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- لا آحب الكلاب. (فى جراب عن سزال من تبيل : هل لك فى هذا 

لبلدغ؟). ۰ 
- لا أحب لحم الطير (جرابا عن سؤال همل تحب لحم الدجاج ؟) 

في جمیع هذه اللأمثلة تشکل کلمات داه كلاب طیر المستعملة ألغاظا منتمبة 
إلى المستوى القاعدي Nive de he‏ فهى تشكّل كلا بالنسبة إلى الألفاظ التى كان ينبغى 
أن تستعمل (احمارء البلدغ. الدجاج). . وهي تبعا لذلك أطررة Prototypes‏ . 0 
خصانص الطراز یه یکول بارزا وبروزه هذا یکون أفقيا أي بالنسبة إلى أفراد مقولته 
نفسها وهذا لا يعنبنا هنا كما يكون هذا البرور عمرديا أي بالشبة إبى السترى الأدنى 
0ه فعناصر هذا المستوى أجزاء لكل الذي هر في المستوى القاعدي. 

على أن كلمة طير تبدو Ng Es‏ قو ل ولتردي 
مر Waller De Mulder‏ (2000 : 20) : “ان كلمة طبر من المشترك. ومختلف معانيها 
إنّما ھی توليغات متنوعة من السمات [الدلالة] الى نکون معنى "الطبرا المرکزي. رهه 
السمات هى ا ۰ 

ا - [القدرة على الطيران]. 

2 - [له ریش]. 

- [له شکل 8]. 
. + - [له أجنحة]. 

و [غير داجن]. 

0 [يوض]. 

ا 

وفّق الكلام البق نحصل انطلاقا من معنى "طير" وهو مجمل السمات اسع 
الذكررة على المعانى التالية : 

عاق فروج : السمات = 7+448+2 


معنى الدوري : لمات <1 سا7 


ىڭ يبدو معنی طیر هر المعلى اشاعدي الذي : نسنر مله ساتر امعان ي الحرثة ي 


على أله ينبغي التنببه إلى أن كامة "طبر لا يعتبرها كليبر مثلا 1١00(‏ : اا-2) 
مقولة دلالية أي مجمل معان كما فعل مولدر أعلاه بل يعتبرهاً مقولة مرجعية 08ع 6ا«C‏ 
ااéérenie.‏ وإنا إلى مر لد لايل . 
المغال الثاني : 
جملة : الحأاحط مفقود فى منوبة 
حيث أثر استخدام الكل عوض الجزء في موضعين من الجملة : 
| - الكل : الاجزاء : 
الحاحظ - کت الیاحظ 
- اسمه فی الفهارس 
- فكره التقدي 
- أسلوبه فى الكتابة 


مور عه 


يدعم هذا جمل تبدو أكثر عفوة في الاستخدام اليومي من غيرها : 
| - لا أثر للجاحظ في منوبة (عوض لكتب الحاحظ). 
2 - من ساعتين وأنا واقف أبحث عن الجاحط (عوض اسم الجاحظ). حيث 
تبدو كلمة "الحاحظ' باعتبار المنطقة المغعلة 208 ع۷ا فى كلا الجماتين من المشترك. 
والما استخدم الكل عوض الزء لكرنه شد برورًا اانه يام 
- الكل : | - الاجزاء : 
- كلية الاداب 
منوبة - مكتبة العريية 
- فهرس الكتب العام 
- اخاسرب المركزي 
- اخحاسوب الخاص بمكتبة العرية 
| 


- ب امح الاستادذية الخ 
ا N‏ 


يدعم هذا جما ف 


- لہ أجد كتاب الاإيضاح في ١‏ آفريل سأذهب إلى منوبة (مكتبة مثربة). 

- كل ما هو قديم تجده في منوبة (برامج منوبة مثلا). 

إن علاقة الحاحظ بأجزائه المذكررة هى علاقة كل بجزء أو لفظ علوي مضمن 
Hyperonyme‏ بلفظ سفلی مضمن Hyponymes‏ والكل أو اللفظ العلري حاضر في 
الحزء أو اللفظ السقلى ا امجاز المرسل (علاقة كل/ جزء) في شکل تأثیرات 
طرازية. ۰ 

3 - أثر البروز العائد إلى الأشياء الفيزيائبة فى تشكيل المعنى القاعدي : 

يكن أن نعتبر الاستعمالات المعلقة بأشياء مجردة معاني مشتقة من معنى قاعدي 
هو المعنى التعلّق بالأشياء الادية ما يجعل الكلمة موضوع الاستعمال من المشترك ومن 
الأمثلة على ذلك كلمة يد : 

يد الدهر 


يد الانسان سو بدالرن 
يد الله 


وحين تتعدد إمكانات استخدام الأشياء الفيزيائبة داخل جدول استعمالي ما فإه 
يطبق مبدأ الإنسان ألا بمعنى آله إذا كانت لنا طائفة من العاني نحيل كلها على ما هو فيزيائي 
مثل العين الناظرة وعين الماء وعين القوم أي سيدهم مثلا فإننا نختار ا معنى الأول على أله 
المعنى القاعدي . 

يكن أن نلحق بظاهرة البروز الفيزيائي ضربا آخر من البروز وإن كان نقيضا له هو 
البروز الثقافي والاجتماعي . فمثل هذا البروز هو الذي يساعد اللفظ على أن بصبح معناه 
معنى قاعديا بالسبة إلى معان أخرى غير قاعدية في مقولته. يكن أن نفحص عن الأمر 
من زاویتین متعارضتین : A‏ 

أ - لفظ سقلى یصبح بفعل الثقافة والاجتماع علوي ویتحول من معنم Sémêmê‏ 
إلى معنی جامع Rastier azwl) Archisémême‏ 1001 : 197 ,1003 : 271( مال : 


الأكرلات 


الثريد العصضيدة ا الک ابر و الخبزة 
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تتحول الخبزة (في تونس) والعيش (في مصر) إلى لفظ علوي يشملل ساثر 
الأكرلات. وقد یعود ذلك إلى شه بروره اجتماعيا ویصبح بصفته تلك مشترکا یخترق 
معناه القأاعدي وهو “ما ينقت يه" جمیع ما صدقاته من أنواع القوت فی تشابه اسر 
قوامه التأثيرات الطرازية . 

إن الخبزة معنما وهو ما "يعد من العجين مدورا أو مستطيلا ويوضع على التار 
لينضج مثلا' ليس لها أي حضور طرازي في سائر المأكولات . لكنها باعتبارها معنما 
جامعا وهو ما يتقوت به» تتحول إلى معنى قاعدي له تأثيرات طرازية في جميع ما 
يكل . 

ب - وهو عكس السابق وذلك بأن يكون لدينا لفط علوي ثري دلالًا (ما صدقيا 
على الأفل) يصبح سفليًا ويرث البروز عن وضعه العلوي الأول مثال : 

الولد [كر ما ولد لك] 


الذكر الاش جماعة الذكرر جماعة الإناث 
في الحديث بات الولد يعني الذكر فحسب (إلى ولدي : أحمد أمين). 
فيقال لي بتتان وولد وتفقد الكلمة تبعا لذلك بعدها المشتركي . 
4 - أ - المعنى القاعدي منوال عرفاني مؤمئل ويكون في شكل سمات ضرورية 
وكافية : : 
ضبط کایتز وفودور K2 e ۴٥۵٥۲‏ معنی عازب 01[0۲ه8 (قلمیش 1975 : 20) 
بالسمات التالة : "ذكر: بالغ غير متروج ". زهي سمات ضرورية زكافية لتحديد معنى 
يعتبر لايكوف (1087 )أن هذه السمات الثلاث هي النوال العرفاني المؤمل لمعنى 
عازب لكنها على صعيد المقولة الطرازية لا تنطبق إلا على العازب الطرازي أي ذلك الذي 
تور فيه الشروط الدنية والاجتماعية والعمرية للزواج والبلوغ والكورة فالأرمل وطرزان 
والس والزوجان الذكران اللوطيان هم أيضا عزاب لكتهم غير طرازيين. بحيث يشملهم 
النرال العرفاني المؤمثل لعازب ولا يشملهم فهم في الذائرة النحرفة لمقرلة عازب : 


'عأرب 


|| 
#رب 


رید الأرمل الق طرزان الروجان اللوطبان 
لأه ذكر فهو ذكر بالغ غير متروج غیر متزوح لکنه ‏ هما غير متزوجین 
ا متزوج لکنه لکنه غير يعيش في الغا اب باعتبار شرط الزواج 


متروج تزوج فیما مسموح له بالزواج ولیس في مجتمم أن يكون من ا لجنس 
شو مدنی الآخر 

جميع هذه المسميات عائدة إلى معنى قاعدي واحد هو النوال الخرفاني ازل 
(ش ضر ك أيضا) الذي لكلمة عازب فهو بربط بينها جميعا في شكل تأثيرات طرازبة تقوى 
مرة وتضعف أخرى. 

4+ - ب - العنى القاعدي منوال عرفاني مؤمثل في شكل مشهد حسي قرامه 
الاإدراك رالعمل : 

مثال حرف الجر "في" أحصى ابن هشام (الْغنى : ج أ : 0-108{ J‏ : 
"في" تعشرة معان تختلف باختلاف سباقات استعمالها وهه المعانى هى : : الظرفية 
والمصاحبة وانتعليل والاستعلاء ومرادفة الباء ومرادفة إلى ومرادفة من ا 
والتوکید. 

هله المعاني احتزلها ابن قيم الجوزية (الغراند : ٠‏ في انين جت قول 
"في . . وله حقيفة تتحقّق في قسمين : أحدهما هما احتراء جرم علی جرم کقوله تعالی (وهم 
ڻي فى الغرفات آمنونٰ) والثاني احتواء جرم على معنی کقوله تعالى (في فلوبهم مرض). 
وما عدا ذلك من استعمال لها فهر تجوز لا حقيغة" . 

واختزلت عند معظم النحاة (مثلاً ابن يعيش : شرح المفصل ج # : 2) في معنى 
واحد هر الظرفة زالوعاء وهو اجتهاد محمود لكن النحاة اين في ابن یعیش سرعان ما 
يحملهم اخحتلاف الاستعمالات إلى الحديث عن استعمال أصلي هر E‏ 
راستعمال متفرع عله هھ e‏ ازارد على التشبيه والمجاز قا 1H‏ ی اب ن يعيش : "يفال في 
ا شرن و حفیت حعلت الجا E)‏ 


a‏ لندار" ( (نغسه) فى و 
تة | ة 
لساني محةر بتبغي اَن نتر جەیم الاستعمالات سساو به 3I : Picher E‏ 


ومرده جميعا إلى صررة خحطاطة عا )4غا bine rne‏ واحدة (تفسه) 
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اخاصل من هذا ونحن نعتمد دیکليه أساسا أن الى القاعدي أو الدلالة الثابتة في 
L'invariant sémantique a> bel‏ تقع في مستوی بتعالی لی على الحقيقة والمجاز. إن 
الحقيفة واأجاز يقعان في الْلْغة. ما انرلة الثابتة أو النموذج العرفاني الأعلى أر المنوال 
العرفاني المؤمثل أو المشهد أر الخطاطة :هي فوق اللعة. 

بناء على هذا نقول ان المعنى القاعدي ل "في" هو "حلول کيان في فضاء' 
ویستخدم ' کیان" هنا پاعتباره حسيا أو مجردا وكذلك الفضاء فهر من الحاو ر ألتما التي 
تنتطم الأرائل اخمسة رالتلاتين ا تعداد أا فار زyıكa Anna Wierzbicka‏ )1003 : 

7 فهما فد پجسدان لغوياً في ألفاظ محيلة على اسم عين أو اسم معنى . إن المنوال 

العرفانى المؤمثل ل ' فى ' في" وهو "حلول كيان في فضاء" يكن إذن هو العنى القاعدي الذي 
اشتقت مله جميع 9 ابن هشام رابن القيم وأمثلة أبن يعيش وهي : 

الماء فى الكاس 

زید في أرضه 

في بی دار 

أفى الله شك ؟ 

'لأصلبنكم في جذوع النخل ' 

نتيجة هذا فإن بعض الضدية فى تاريخ علوم اللْغة والبلاغة تختفي مثل 
ثثائية حقيقة/ مجاز وثناثية تركيب/ دلالة حتى لكأن الكون التركيي في مثل هذه الحالة لم 
تعد له قيمة تذكر . 

إن "في ' هي إذن من المشترك فهي تفيد معاني مختلفة ولكن هذه المعاني في 
علاقة تشابه اسري . 

عبد الله صولة 
كلية الأداب بمنوبة - تونس 


(٭) ران کاٹ دیکن 5es‏ صاحب مصطلح ٥٣‏ 6۷ا٣۸‏ يعتر د مختلف تماما عن الأراثال [٥١‏ 

5 فهر أعلى مها مرتبة فى التجريد حسب رأيه كته من ناحية أخرى يعتبر النموذ 

ا ج 

مراي مان جا کل لت فی ل ن آي لوان | الدلالية هي عنده كما عند غير د هن الات 

المعالية عى اللات . وف هدا تقض فما نري . صرح دیک بهذا الر آي فی مناقشاته مہ طلة 
زر ر ها نرت ح دیکيه بهدا اراي فو 


اللات قد سنوية ااال ) مد سيذ ندوات أقامي هناك . 


ماج 


یر“ 
يړ“ 
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في الفهمة في الحجم 
باكيم بن عاد 


1 - تهيسد : 

الفهمة مصطلح نقابل به الصطلح الانقليز ي 02 nep‏ والفرنسي 
'Conceptualisation'‏ . وقد اشتق المصطلحان الانقليزي والفرنسي من فعل ٥0٩-١‏ ۲0 
cept‏ بالانقلىزية 4201100102115819 بالفر نسية» ويقابله في العربية فعل امم 
والفعل ذاته مشتق من ۲۳0۸٥8۲1۶‏ الذي فضلنا ترجمته بمفهوم عوض مصطلح آخر قد 
شاع هو «نصور؟» معتبرين التصور أرفق لمصطلح آخر هر ١١0أ5معا«1٠.‏ وإذن فإن المنهمة 
باعتبارها مصدرا من فعل مهم هي عملية أو إجراء تكوّن e‏ الفاهيم؛ بل يكن 
القول إن هي تکوين المفاهيم. 

على أن السزال ا لمهم الذي تثره المفهمة ا 9 في الدلالة خحاصة - 
هو : ما الذي يمهم ؟ أو : ما المادة اللغوية التي ن 
متنوعة عن السؤال. لأن اساك كلها فيم تعلم لم شن الى جد الان من حقبقية إلا 
اللسانيين العرفانيين الذين كتبوا فى الدلالة العرفانية 1۷eاامع0ء‏ نا١‏ . وقد خصت 
في السنوات الأخبرة بالدرس فكتب فيها البعض ضمن بحوث عام في الدلالة العرفائيةء 
ومن أشهر هؤلاء اثنان ستكون لنا معهما وقفةء هما رونالد لانقکار Rona L424cker‏ 
في کتاب له مشھور ھر va Foundations of Cognitive Gra m4r‏ أي اأسس النحر 
الى رفاني» (1087 و1991), وفي بحوث له أخری ). ولیونار طالي Leonard Talmy‏ 
في کتاب له حدیث عنرانه '105) 5"4 e‏ )ع0 ۾ ٣٠۷۵۵‏ أي «نحو دلالة عرفانية؛ 


)000( <« | 1 بل حصت السألة بكتاب مستقل مشتمل على بحوث جملة من العلماء ء عنواڼه 


e e Noms cı verbes, lrad. fr. par Claude Vandeloise. |0 ; ضر‎ () 
. وقد صدر النص الاصلي للحث باللغة‎ COMM 53 (I9I). pp. 103- 153 
وقد اعتمدنا في هذا البحث الترجمة الغرنسية ث‎ + Lengitû¢e. ıı | (1'17) الانتنيزية فى‎ 
{bid : The Contextual Basis ol Cognitive Semantics |= CBCSI. in: Nuyts (dan! 
and Ëe Pederson icds,.; : Lanğuage and Conceptualrzalion. Cumibridgc UInivor- 

sly Press. HOT. pp. 220-252. 


ییا 
n‏ 


٠ )10١( #أنلغة رالفهمةا‎ Î sLanduage and Conceptualization? 
: فى القاضية الئركية للمفهة‎ 2 
أ‎ 


وأهم المنطلقات النظرية التى تأسس عليها البحث فى الممهمة فى المصادر الى 


(8) تأليفية الدلالة . فإن الدلالة فى جوهرها دلالة تألبفبةء جملية. وهى 
تتأسس على ما سماه طالمى المركبات أ المعقّدات التجريي (Experiential complexe)‏ *( 
أو الر كات النحوية (4ع×عeاcomp (Grammatical‏ 7“ أو المعقدات امغر Conceplual) A‏ 
exe5اcomp)‏ .أو المعقدات المكرية (5غ×٥امص0ء‏ إaمم)ةعا)‏ "“. وسماه لانقكار 
العبارات ا.عقدة sÎ (Complex expressions)‏ allبlرlت‏ !)رة Composite expres-}‏ 
58 ). وهذه الخاصية التأليفية قد جعلت طالٰی عى بجا سماه لبنية نهوم . وبنية 


ذظ 3 زاء a aH | lag‏ 2 2 
المفهرم تحددها العناصر النحرية المكونة لا سماه انقسم Closed-class Jak!‏ النتتمي إلى ما 
E - 7 atiral cnhceuc ۰1 N‏ 

سماه النظام الغرعي النحري ۵7ء رانء ram naa‏ الذي يقابل النطام الفرعي العجمي 
"a iaal Gihéuc‏ أ i Er A‏ | 

subsystem‏ ا1eica»‏ وهذا تنتمي إليه العناصر المعجمية المكونة للقسم اتر ح 21-3م0 

وهاء» .٠‏ وقد أكد لانقكار الخاصية التأليفية للدلالة أيضا وربطها بالخاصبة التعقيدية في 

العاني رفي المغاهيم وني المغهمات الناتجة بدورها عن نعقيد العبارات .١(‏ وقد ناه في هذا 

الاطار الاشتراك الدلالى (ر«عدراه۴) الذي يغلب على الرحدات المعجمية أي عناصر 

1 ر ٠‏ الطام ال 2 

القسم الممتوح من النظام الفرعي المعجمي حسب تصنيف طالي» وقد عنې به لصلته 

(3) بنظر التعليق السابق. 

Talmy {Leonard} : Toward a Cognitive Semantics {=TCS], Yul. 1: : ظط‎ €) 
Concept Structuring Sydems ; Vol. UH Typology and Process in Concepl SUUC- 
turing. The MIT Press, 2000, 143} 

24-2٢ تفه‎ )4( 

+٢ ته:‎ )7( 

١١۸2 تفسه.‎ )( 

Liangacker (R.) : Foundations ol Cognitive Grimmar |=FOCOG]. Voi. 1: : ai (7) 
Thecorcticud Prercyuisites i; Yol. H : Desuriplive Applicuion. Slanlord 
Uniiorsiy Press. Stanford, 1987-190]. 1461. Ibid : CBCS. ( 2329-237, 
EE 

.Lansuacker (R.i : FCG. 1448. 44%. 452. 455. 462 (0) 

.Tualmy iL.1: TCS. 1122-24 . 3-4}. 102 (1) 


(10) نشسهء الله 
() ينظ اة ?247 22% Lansuwker R.1 : FCC. 144K-Ah : hid: CBECS p‏ 
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بخاصية التعفيد فى العبارات لان المغردة الراحدة فى حالة الاشتراك لا نختص جعنى واحد 
بل ترط اا د نتضح الفروق بينها بالسياقات القالة .٠2‏ 

(2) أن المفهمة عملية معقدة. وتعقيدها عند لانقكار ناتم عن بعض العوامل 
اهمها : 

(أ) أنها عملية تجرى على البنبة التي تحملها أو تعبر عنها التعايير اللغرية المعقدة 9" . 

(ب) آن المفهمة نفسها معنى أ وبا أن معأني العبارات المعقدة معان معقدة فان 
الفهمات الحاصلة منها باعتبارها معاني أو المجراة عليها باعتبارها عمليات تكون معقدة أيضا. 

(ح) أن المفهمة مرتبطة بطرفي الحديث : المتكلم والمستمع أو الأخاطب؛ وهما 
النجزان الممغهمة او المشاركان فيهاء فهما الْممهمان ))0«0۴p102112614(‏ الأساسيان. وقيام 
الفهمة على الطرفين دال على أنه عملية معقدة 7 . 

أما طالي فلم بخص ا مفهمة بالتعريف اللساني أو العرفاني ولم يحدد وظيفتها لأكن 
في ثنايا كتابه إشارات دالة على أن المفهمة هي المعنى ٠"‏ وقد ذكر الفهمة في مواضع 
كثيرة من كتابه باعتبارها عملية ذهنية تدرك بها البنى المفهومية امنتمية إلى ما سماه أنظمة خطة 
(Schematic systems)‏ مثل الاحداث (ئا8ve)‏ والجالات (1«4ة/00). وتندرج في 
هذه الأنظمة مقولات الأفكار اkخصصة‏ حر Categories of grammatically specified)‏ 
)n0ti 05‏ 7 أو المقرلات ال oJay . (Schematic categories)‏ الغو لات ھی التی 
مفهم: ومن أمثلتها مفهمة "انطلاق الضوء من جسم ما مشع مثل الشمس رالنار أو 
مفهمة «كون انار مصدرا للضرء والدفء فى الرقت ذاته» . ويلاحظ أن المفهمة في 
الان عة دحا أربت غل ما تة الى مرها رامقا قرا ار هونا أو فگريا. 

(4) الحاصية الذاتية للمفهمة . ولم يثر طالي هذه افسألة إلا في نطاق 


الحديث عن البعدين الذانى والوضوعى فى إدراك الأشياء أو الوجودات. وهو يرى أن 

Ind: CBCS. p. 2T (I 

Langacker : Noms Ct verbes. pp. HI3-ll6 : Ibid : FOG. 1/44-4466 : ibd: CEY 
.CBCS. p. 240 

Lansacker,. Nuns ul verbes. p. IO6 : ibid : CBCS. p. 2432 (11 

-limgacker : ECG. il28-132 : md: CBCS. pp. 342 243 O) 

falmy : TCS. 1/104 : ت‎ j 

AIM aw IT 


Ela O 


الموجودات في حد ذاتها با لها من خصائص ذات وجود موضوعي خارج عن تجربة 
المتكلم؛ أا إذا اندرجت في تجریته وجعلها موضوع تقسسمه أو ملاحظته الشخصة فإن 
وصفها أو الاخبار عنها يصبحان ذاتيين ". وذلك يعني أن الحدث اللغوي عامة إذا عبر 
عما في الموجودات من خصائص لصيقة بها خارج اللغة كان موضرعياء وإذا عبر عن 
مواقف التكلم أو عن إدراکه وفهمه لراقعه - الواقعي والحفيفي - کان ذاتيا. ونحن جد 
مثل هذا الرأي عند لانقكار لكن الاتجاه الغالب عليه هو اعتبار الحدث اللغوي إنتاجا ذاتياء 
وقد عبر عن تلك الذانية ب الأنرية) (yاز‏ 0۴۸۲ع :)E‏ وأنوية اللغة هي بعدها اذاي 
الحض *. وأهم ما يدعم الذاتية في اللغة : 

(أ) كون الانتاح اللغوي - من خلال امعاني التي يحملها والمفاهيم التي ترط 
بالعبارات المعقدة والمفهمات التي نجرى على تلك العبارات - لا يتم إلا من خلال 
العلاقات بين ثنائبة اكلم والستمع أو المخاطّب. فهما الغاهمان» والنأولان» والْمَهمان. 
وإنجاز كل من الطرفين للكلام والفهم والتأويل والمفهمة إنجاز ذاني في جوهره *. 

(ب) البعد الذهني للغة» فان بعض اللغة ذهني وبعضها نابع من تجربة المتكلم 
والذهني والتجريبي معا دالأن على الذاتية. فإن للمتكلم الفرد ملكة ذاتية فطرية ذهنية 
خالصة مهيئة لإنجاز الحدث اللغري؛ ولكن إنجاز الحدث اللغوي يتأثر بمعرفته اخاصة با 
يسميه لانقكار لهيجة )10106٥1(‏ الاستعمال الخاصة 2 . 

وأهم ما يستنتج من المنطلقات النظرية التي ذكرنا : ۰ 

(1) تألبفية الدلالة العرفانبة. والتأليفية تعنى أن الدلالة إغا هى دلالة جملية 
Semantics)‏ اSententia),‏ وال جملية ينتقى معها عادة دور الأفراد أو العناصر ةة 
الدلاليء ولذلك فإن الفهمة لا تجرى على هذه العناصر بل على الركبات أو المعقدات 
التعبيرية أو المهرمية . وإذن فإن المفهمة لا نجرى على مفردات المعجم باعتبارها حاملة 
لفاهيم مفردة بل على المركبات أو العقدات الحاملة بى مفهومية . 

(2) أن المفهمة عملية ذاتية لأنها لا تكون إلا بين طرفين بثلان قطبي التواصل . 
هما التحدث والمستمع. رهزا يدعم الاستنتاج الأرل. لأن التفاهم ین طرفي الحدیث" 
نے اار سا-7 
8 ينظر حول الأنوية : 243-246 .ص .Langacker : CCS.‏ 


)3( يراجع ات تعر البق ٠‏ واللعليز )0( 
(12) يتظر خاصة : 229-232 .Langacker : CBCS. p.‏ 
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يكون حول استعمال العبأرات المعقدة أر لر كبات الفهومية عادةء وإذن فإن المفهمة - با آنها 
تجرى على الذاتي - لا تجرى على العناصر المعجمية لأنها ذات مفاهيم تخرج عن تجربة 
الحماعة اللغوية وترتبط باهيات الموجودات التي حيل إلبها. 

() أن المغهمة لا تكون معجمية لأن ما ينبفي أن يمهم في العجم هي الوحدات 
العجمية بينما المفهمة المتحدث عنها مفهمة تجرى على البنى التي تدل عليها الركبات أو 
العقدات؛ رقد ربط طالي هذه البنى بعناصر القسم المغلق من نظام اللغة الفرعي النحوي 
وتعمد إهمال اأحتويات الغهومية التي ترتبط بعناصر القسم الفتوح من نظام اللغة الفرعي 
المعجمي 2 . وقد اهتم لاتقكار بعناصر المعجم لكنه اهتم منها بجا سماه ١كيانات»‏ 
.)E1e4(‏ والکیان نفسه معقد رغم أنه جزء من جهة (01ع۸) هي نفسها جزء من 


, 4% (Domain) Jima 


3 - في الفهمة في المعجم : 

3 - 1. مناقشة المنطلقات النظرية التر كيية : 

ونرى بعد هذا أن النطلقات النظرية التى قدمنا قابلة للمراجعة النقدية» ونخص منها ' 
انين : 

(1) أولهما هو الغول بتأليفية الدلالة وبالخاصية الجملية فيهاء وهو قول امتأسس 
على اعتبار الوحدات المعجمية - مكونات العجم ذرّات تر کیبية (-×8۷۸ A10788‏ 
5) في جوهرها؛ إذ ليس لها في اللغة من قيمة إلا من خلال وجودها في الخطاب 
وانتظامها في السياق؛ آي في سلاسل الكلام التي تكونها أجزاء الكلام أو قطعه فوق 
العجمة E de discours e‏ شبه الحملة إلى لى الع و جد فی 


AE‏ وقد سمي الدلالة التي اھت بها 1د |eiحı* aay (Semantics Of grammat)‏ .القتسم 
المغلر" (sعأاصةصع؛ء‏ ووا عد0اC).‏ وهذ' القم عنده هو القسم الغرعي النحوتي من نظام 
النغة - ينظر : 22/! ۲€CS.‏ : بصا 

)24( نظ : 1/198-202 ê» .lungacker : Noms el verbes. pp. 115-116: Ihid : FCG,‏ 
نحدث طالمی عن «الکیانات» أيضا (2/22-24 1C5.‏ : رآ آآ) ولکنها عنده رآكثر تعقيدا. وهي 


تشتمز على العناصر (۸15٤۳١ا)‏ والعلاقات (0n4ااناعR)‏ وال «Sırigyires) Jin!‏ وقد حص 
بالتحليا م العتاصر السطحية (0010015اء عنلااSu)‏ الغعر لصلته بالبنية احدثة (-عنnاء‏ ع۷ 
١‏ واعتماد الحملة عامة علي (نشه 2 2-27): فكالت الكيانات الى ي تحدث علها معغدة 
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ي الذع e‏ مکرنات النحر E‏ تابعا له 7 . ولا 
ااا 
السنوات الأخيرة خاصة - ييز بينهما تيز واضحأء هما العجم n‏ الوحدات 
امعجمية با ترتبط به من مكونات صوتبة وصرفية ودلالبة + ثم النحو وقوامه التراكيب با 
ترتبط به من إعراب وتصريف . وقد أخذ بهذا التغري يق طالمي الذي ڌ قم نظام اللغة إلى 
نظامين فر عيبن هما النظام الفرعي العجمي (0ا؛ريطاء »ع1 والنظام الفرعي النحري 
subsystem)‏ ا6Grammatica).‏ وقد أسند إلى الكون الأول المحترى (1١ع۲١٠0)‏ وأسند 
إلى الكون الثاني البنى (5عںاءں؟) *. لكنه أظهر ميله الى المكون الثاني - النحوي - 
فاتخذه منطلقا ا البنيئة الممهومية . ۰ 

فإذا فبلنا مبداً الحديث عن نظام فرعي مستقل هو المعجم أمکن لنا الحديث عن 
استقلال مكوناته الأساسية وهي المفردات. وقد حللنا في بحث لثاأ سابتق ما سميناه 
«خصيصة التفرد في الوحدة اللعجمية ٠‏ وهي خصيصة ناتجة عن توفر خصيصة 
راحدة على الأفل تختص بها فلا يشاركها فبها غيرهاء من جملة أربعم خصائص مييزية 
ضرورية واجبة الوجود فبهاء لا تكون بدونها فردا لغويا ذا قابلية للاتتماء إلى نظام اللغةء 
وهذه الخصائص هي (1) الانتماء المقولي (ق)؛ (2) التأليف الصوتي(ت)؛ (3) البية 
الصرفية (ب)؛ (4) الدلالة (د). وغثل لها باللوحة المقارنية التالية (حيث تدل علامة 
السب (-) على الاتفاق وعلامة الايجاب (+) على الاختلاف): 

(1)[- ق › - ب] ۰ [+ ت ١‏ + د] : کاتبا # کاذب. فقد اتفقت کاب 
وكاذب في الانتماء امقولي (ق) لاا صفتال - وفي ألبنية ة الصرفية (ب) لانتمائهما الى 
النمط الصيغي اعلا وانفردت کل منهما بالتألیف اوي (ت) وبالدلالة ( (د). 

(2) [- ت : - ب] ]+ +[ ّج ر . فقد اتفقت المغردتان في 
(ت) و(ب)ء واختلفتا فى (ق) - لأن إحداهما اسم والأخرى صفة - وفى الدلالة (د) 
لآن الاسم منهما يعني LN‏ من سطح الأرض والصغة نعلي المتوسم في الاحسان. 


(27) قا لأاقشتا هذا الذحب من قبا وبا استقلال لعجي عن اللحز زسيفة له عرفانيا. ينظر : ابراهيم 


ا مراد معدمه لنطرية امعجې . دار ا الاسلامى. بير زات UL‏ ص ا 
وااسر 


Hulmy : ICS. 1/21-40 : يضر‎ )2( 


7 راهيم بر اة تفه ية امج هد ال اا 
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(7) [-ق , -د] » [+ت . +ب) : زوان ‏ شيلم . فد اتفقت الغردتان فى 
(ق) و(د)ء واختلفتا فى (ت) و(ب). وقد اتفقت المفردتان فى الدلالة لانهما مترادفتان إذ 
تطلقان على نبات بعبنه. ۰ 

(4) [ ق ست دب] » [٤د]‏ : صك # صك فقد اتفقت المغردنان فى 
ثلاث خصائص هي (ق) و(ت) و(ب)ء لكنهما اختلفتا في الدلالة لأن الأولى معناها 
الدفع بشدة (من العريية صاك) والثانية معناها وثبقة بال أو و نحو وهي أعجمية مفترضة . 

(5)[-ق : حب » -د] ٠‏ [+ت] : جشيش # دشيش. وقد اتفقت الفردتان 
في (ق) و(ب) و(د) وانفردت کل منهما تاينمي الصوني جيم جيم الأولى قد آبدلت 
دالا في الثاتبة. 

ویلاحطظ من اللوحة : 

(أ) أن الخصائص الأربع E E E E‏ - سب الوحدة 
المعجمية ماهية وتنرلها حيرا اصدا بها في العجم وي نظام اللغة عامة فإذا اکتسبت ماهية 
خاصة بها وتتزلت في حيز تستقل به باعتبارها فردا لسانيا حقق لها ما نسميه خصيصة 
التفرد. ۰ 

(ب) أن للخصيصة الدلالية دورا أساسيا پا في اكتساب المغردة لتفردها. فقد ظهرت 
في الأشكال (1) و(2) و(4)» ولئن دل هذا على أهمية الدلالة عامة في انتماء الغردة إلى 
نظام اللغة - إذ تكون بغير الدلالة مجرد مركب صوتي غير دال - فإنه دال خاصة على أن 
الدلالة خحصيصة نميزية فوية» وقوتها نانجة عن فابلية كل مغردة للتفرد عى خاص بها في 
المعجم لا بشاركها فيه غيرها مر کک ك فإن من أهم النطلقات النظرية اللي 
تاس عايها التعريف في العجم المدون - أو القاموس - هر أن مغزى )مضioغSignifica(‏ 
مفردة ما ينتهي حي يبدأ مغزى مفردة ا أو ايبدأ مغزى مفردة مأ حيث بتهي مغزی 
مفردة أخری: ag‏ يعني استحالة التداخل بين معنى مفردة ومعنى أخرى 1 إلا في 
حالات الترادف . لكن الترادف نفسه مشكرك فى وجرده فى ألفاط النغة العامة إذ لا 


يرجد حسب التصرر الأسانى الصارم اتر ادف تمه آر اترادف مطا ' (-ا4 عاا ر١ S0‏ 
Pz‏ : 2 ر 7 ۱ 2 ر / 


Weinrich Uriel : lit Jéfinilion lexucetraphiquc dans la smantliqule descrip CAN? 
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#لامه) ” + على أننا نجده فى احفيقة - كما بينت النوحة القارنية - فى شكلين هما 
(1) و(7) حيث ظهرت في كلتبهما الخصيصة [-د] - الدالة على التطابق في الدلالة - 
مفترنة بخصيصتين أساسيتين هما [-ق] الدالة على التطابق في الانتماء المقرلي و[+ت] 
الدالة على الاختلاف في التأليف الصونيء وإذن فان نحق الترادف ناتج عن تحقق 
معادلة: [-ق] + [+تث] = [-د]. 

ومن البين أن تحقتى هذه المعادلة ناج عن توفر عاملين : الأول ييكن اعتباره لهجا 
لأن لتكلمي اللغة الواحدة لهيجات So EEE‏ لانقكار قد تختلف في 
ما تطلقه على المعن الواحد من الممردات فيكون لمعي واحدا والمغردات العنية مختلفة . 
وھذا کل ر في أسماء الواليد خاصة» أي في تسميات النبات والحبوان وا لمعادن: وقد رأيا 
منه مثالا في الشكل (3) ؛ والثاني لساني خالص» لكنه ذو مظهرين : الأول مقولي بتقيد 
به المترادفان بالانتماء إلى مقولة واحدة وقد رأينا مثالين من ذلك في الشكلين (3) حيث 
ترادف الاسمان: و(5) حيث ترادفت الصفتان ؛ والٹانی صوتى يختلف به المترادفان إما 
إختلافا مطلقا مثل الذي رأينا فى الشكل (3) حيث رافق الاختلاف فى (ت) اختلاف 
فى (ب) أيضاء وإمًا أن يكون الاختلاف جزئيا كأن يكون فى الترادفين إبدال مثل الذي 
رأينا في الشكل (5)» أو أن يكون فيهما قلب مكاني مثل الذي نجد في [جذب] و[جبذ] 
وهما من الفصيح القديم. ۰ 

وإذن فإن المغردتين قد تتفقان فى الدلالة وذلك يكون فى حالتين من خمس هى 
الحالات التي بتحقق فبها للمغردة تغردها. وهذا يعني أن قولنا «ببداً مغزى مفردة ما حيث 
ينتهي مغزی مفردة أخري» قول محقق: ولوللا تحفقه ا ألفت القواميس أو المعاجم 
امدرنة. ولا نرى أن ظاهرة الاشتراك الدلالي تنفي هذا التحقق لأن المعنيين أو المعاني 
المختلفة التي تضاف إلى المعنى الحقيقي الذي يكون للمفردة في أصل اسنعمالها فتشترك 
معه في الاتتماء إلبهاء تتوفر فيها عادة صفتان : الأرلى هي أنها معان تُران لأنها معان 
مجازية قد نشأت عن الاستعمال اللغري في مراحل لاحقة لظهرر المعنى الحقيقي» إن 
کا ل مفردة من مفردات اللغة كانت في وقت ما من وجودها - وقد تبقى كذلك - - أحادية 
الدلالة. وهذه الأحادية الدلالية ليست ناتجة عن العف اللغم للغري اللحض؛ ا ل هي نتاج 


Milner {Jgan-Claude) : Introduction ù une science du lan- : نطر مناقشة المسألة نى‎ )( 
Lyons (John) : Lin- : ؛ ;iyظ يغ‎ gage. Ed. du Seuil. Paris. 1989, pp. 341-347 
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الكو اجذري ی ما للجذر م ن دلالة عامة أولية ء والكون الصرفي با لبنية الجذع الداخلية 


ر 


ا ر > والمكون المعجمي : يما تحمله الحماعة اللغرية المغردات من المعاني في 
أصل ا ستعمالها متأثرة في الغا لغالب ببعض العوامل التي تبرر نسبة العنى إلى الفردة 
مثا ل العامل الصوني - ك االحكاية١‏ - والعامل الرجودي عندماً ينطب معنى الدليل العين 
وهلا یکثر في الوحدات المركبة والمعقدة؛ وهذه الصفة هى التى نجعل 

نى الملحقة بالمعنى الاصلي تنوزع في التعريف القاموسي على حلقات مترابطة متعالقة 
ا والصغة الثانبة هي أنها متعاقبة أو متلاحفة لانها لم تظهر في الغالب 
في عصر واحد بل ظهرت في عصور من استعمال اللغة مختلفة لتصف مظاهر من تجربة 
الحماعة اللغوية مختلفة: وهذا مأ بظهره توزعها | التأريخي في معجم اللغة التاربخي مثلا. 
وهذا التوزع التاريخي الذي ينفصل به معنى ما عن معنى آخر يدعم مبداً أن ايبدأ مغزی 
مفردة ما حيث ينتهي مغزى مفردة أخری؟. فان نوزع المعاني التاربخي هو الذي يبر توزع 
العاني على حلقات مستقلة في التعريف القاموسي. على أن امعاني التي نتشارك في 
الانتماء إلى المفردة الواحدة إغا هي كيانات دلالية مستقلة؛ وحتى علاقتها جعاني المفردات 
التي ألحقت بها (مثل علافة معنى العين بمعنى الجاسوس) إا هي علافة سمية جزئية 
وليست علاقة اندماج . وإذن فان للمفردات حالتين من الوجود : الأولى تكون فيها أفرادا 
معجمية ذات خصائص ذاتية مطلقة تحقق لها تفردهاء أو اها منزلة وظهررا الخصيصة 
الدلالية والخصبصة الصوتة ؛ زر ا ا ا ا 
حقيقيا فلا يحتاج إلى السياق لعرفته (مثل قولتا أكل الطعام وشرب الاء) وإقًا أن يكون 
مجازيا فبتيين بالقرينة من السياق (مثل قولنا : أكل مال فلان أي استباحه» وشرب الكأس 
اي سكر). وهذا الاستنتاج يجعل الدلالة الجلية التي تتأسس عليها الدلالة 
التأليفية جزءا من الدلالة المعحمية وليست الدلالة المعحمية كلها أ 
ا لخاصية الأساسية فيها . وإذن فإن للوحدات المعجمية باعتبارها أفرادا مستقلة بدلالاتها 
قابلة المفهمة أيضا. 

(2) وأما القول بذاتبة المفهمة فمتأسس على اعتبار الحدث اللغري حدثا ذاتًا لأنه 
لا يتم إلا بين طرفي يتغاهمان باستعمال العبارات أو المركبات العقدة التي يمهمانها. وهو 
فول یدل ظاهره على آنه مقبول : فأما خاصية التعقيد ذ فی ما يهم فتبدو حاصلة لأن 
الفهمة إنغا تقع أثناء عملية التخاطب ین انين وإذن فاد ادت ال ی الذي تحصل ااه 


i E 4‏ ج : رہ سے 
اشهمة تخدت نای ادال لاله الأفكار تمتا ؟ واف دانية المهمة قدو ملطفیة ١‏ لأن 
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احدث اللغوی ي التخاطبي ذاه متائر بذات تی المتکلمین. فإذا كانت الغهمة هي ألعنى الذي 
پبصدر عن المتكا ر e‏ ن نمثل 
دهنی Fé resênlAid#)‏ اMena).‏ ولا شك أن لتجربة انكلم اوم ف کار 
عرامل )Contextual Factors) "alu‏ › - اهمها الاجتماعي رالثقافي ¬ مؤرة في 
انكلم والمخاطب معا - أو في تعمل اللغة إجمالا - أثرا حاسما مع الذهن في اكتساب 
اللغة واستعمالها. وأن لستعمل اللغة معرفة اتفاقية بها لأنها مشتركة بون الجماعة كلها رغم 
أن لکل فرد هيجت (1٥ءاه1[)+‏ ولا شك أن ذهن الفرد الذي ينم بواسطته التمثيل 
والمفهمة ذهن بشري لا يشتغل بمعزل عن ظواهر اشتغال الأذهان البشرية الأ ری ولکن 
ذلك کله ا بنع ذاتة E‏ المؤدية الى ذاتة الفهمة. 

ونرى أن هذه الخاصية الذاتبة التي غلبت على الخدث اللغوي وعلى المعنى الذي 
بعد هو ناته مفهمة قد بولغ في تغليبها مبالغة شديدة. فإن اللغة مؤسسة قد أوجدتها الجماعة 
اللغرية : وهي موجودة قبل أن يولد الفرد الذي يكتسبها اكتسابا حسب القواعد والقوانین 
اي راو والتي تتقيد بها الجماعة اللغوية كلها حتى يستطيع أفرادها أن هماران هموا 
وأن يمنهموا. وٳڏن فهي لا تو تولد معه في موضع ما من دماغه ورائية أو فطرية بل الذي 
يولد معه انمأ هو استعداده الفطري لاكتسابها + وهذا يعنى أيضا أن ما يستعمله طرفا 
ای ارات ا ا و ا ر 
المشترك بين الحماعة اللغوية. 

وما نذهب إليه إذن ٠‏ هو أن للغة بعدا موضوعيا محضا تحدده المفردات 
ردلالاتها التواضع عليها بين أفراد الجماعة اللغوية ٠‏ والقراعد التي تحدد نطبة التركيب 
والدلالات انسياقية التي تستفاد من الحمل؛ وأن لهأ بعدا ذاتيا شخصياً يحدده أختيار انكلم 
لان راع الحم والسياقات الأإيحائية الي برد آل بها عنها ا نوع (Intonation) liil‏ 
ا على أن تحشق هذا | البعد الداني رهم ا لأن تاليف 
احمل غير نمكن ما لم توجد الممردات جمعانيها المتفق عليها. ولا شك أن الفرد يستطيع أن 
يلف اجمل لكنه لا بستطيع آن يلف العنى لأن المعنى حاصل قبل تأليف الخملة باعتباره 


Langacker {R.1 : CBCS. pp. 234-230. 240-242 (i) 
: رايسم بز هراد : مقدمة لنظرية المحجه هر ص 00-04 رينضر أيضا‎ : 0 
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ات أر من التعابير الاصطلاحية الموجردة قبل تاليف اخمنة. ومن نمطية 
التأليف التى تحدده قرائين استعمال اللغة التر كيية . ولا شك أن لهذه الخاصية المرضرعية 
فى استعمال اللغة أث ١‏ حاسم فى التخاطب والتفاهم والفهم والفهمة» فإن المخاطبين لا 
أحدهما الآخر رلا پتل أحدهما ما 0 إلا لارتباط النغة بالتواضم 
الحماعى الذي نجد آثره فى ما سماه لانقكار #معرفة اتغاىة( Conventional k10w|-)‏ 
(edge‏ ا اا 

ونستنتج ما نفدم : 

)1 آنا لا تعد داتية إلا من ن حيث صلتها بهن امهم باعتباره الذي يجري 
العملة ذهتا حسب ما أوتي من قدرة إدراكبة رمثليةء لكن المعاني - وهي ا 
- لا تخرح عما استفر ر منها في ذهن ن لمهم ما توافقت عليه الحماعة اللغرية التي ينتمي 
الها اکل فإذا طايفنا بين المغهمة والعنى أصبحت المفهمة ذانها مر ضرعية. 

() آن رجود طرفین یشتر کان في التخاطب والتفاهم لتحصل الممهمة ليس شرطا 
ضرورياء لأن الفرد كن أن هم بغرده ما دام موضوع المفهمة مكونات النظامين 
الغرعيين العجمي والنحوي رمادامت العرفة بهذه المكونات اتفاقية أو تواضعية؛ وما دام 
الغالب على الحدث اللغوي - إنتاجا وفهما - الموضوعية. وانتفاء الضرورة إلى وجود 
الطرغين ذ في الفهمة يعني أنها ليست مقصورة على مفهمة البنى الستفادة من ا لمعقدات أر 
المر كات التعبيرية“ بل یکن أن تکون في الرحدات ت المعجمية أيضا. 


8 - 2. المفهمة فى المعجم ٤‏ 

8 2 - 1. المفهمة بين الفكر واللغة : 

واخلاصة التي ج بها ¢ سو ا لکرنات العجم ج وهي الو حلات 
العجمية - فابية أن ل تمفهم أيضا . على أن هذا يقتضي منا تدقیق من الفهمة وتحديد 
النصاف اذى ق فه. أ من حبث المعنى فالغهمة إجراء تاشن على التجريد 
(10ا r‏ )4) فليست المفهمة إذن هى المعنى ذاته لأن المعنى خصبصة لصيقة بالوحدات 


A 


العجمية. وهو معلۍ عام ادا Ee‏ باط اللغة العامة ومغهوم ادا ارط ر اام طلحات 


الو حدات المعجمية الأخصصة. والمنهمة 2 تكرن إلا إجراء أ ار عملية. وهو والمعنى الذي 


بده العا لھ لامع )C0n0‏ الغرنسی ر(ء ام0۲ )٨0‏ الانقلیزي ومقابلهم العربی 


Lasker, CBEN. | 2 EH) 


"مهما وكلها آفعال متعدية معبرة عن الإحداث. ولذلك فإن مصادرها 
ting y ‘Conceptualizations, "Conceptualisalion»‏ حاملة لمعنى الإإحداث أيضا ولا 
حمل معن الخصرصة (6ا6 ۲0 م) التي ترتبط بالمعنى العجمي أو المغهرم. 
وإذن فإن المفهمة عملية أو إجراء . وها الاجراء يحدث في نطافين : 
N.‏ وتكون الفهمة فبه نجريدا أحتوى موجود ما لنكوين مفهوم 
يتتهى إلى هذا الفهوم - مشل مغهوم شجرة - بالنظر في جملة الخصائص التي 
کر أي التصور Ù .(Intension)‏ التصور هو جملة الخصائص التي تکون الفهرم: 
وبظر في الخصائص إلى ما يجمم بينها آي ما ب يتشابه منها أو تق و وليس إلى ما يرق بينها: 
فإن علاقات الاختلاف ف تظهر الفروق بين مفهوم وأخر. ومفهوم الشجرة مثلا يتحدد من 
خلال الخصائص - الضرورية اساسا - التي ينبغي توفرها في الموجود الذي يعرف 
بالشجرة ة قبل أن يعرف به أي قبل إطلاق التسمية عليه ؛ على أن هذأ الفهوم نوعان : 
الأول هو مهوم هذه ا 2 أمامي وأدرکها ٳدراکا حسيا في واقعي 
لواقعي 7" فهو إذن مفهوم شجرة بعيتها: أراها فأرى فيها مرجودا دا خصائص بعینها : 
هو نبات قائم على ساق خشبية فا جزؤها الاسفل عار بسيط؛ تعلوها فروع› 
وأغصان حاملة لأوراق خضر غير غامقة الخضرةء ولمر أصفر اللون مدرر. وهذا 
الوجود ما أن یکون مندرجا ضمن تجربتي» ومعرفتي بالکون» فأستطیع نجرید محتراه 
ومفهمته فیتولد في فكري عنه مفهرم المشمشة؟ (۲عاه1۲اطا۸) مثالا » فيكون المفهرم مغردا 
خاصا جوجود بعينه» وما آلا يکون مندرجا في تجربتي ومعرفتي بالکون لاني لم آره من 
قبل فلا أستطيع مفهمته مفهمة دقيقة» ولذلك فإن الفهوم الذي ينولد عنه في فكري لا 
یکون مفردا خاصا جود بمیند» بل کون من نوع ثان هو مفهوم عام لا يخرچ عن ربط 
الموجود الذي ي أراه بغيره من الموجودات التي تشبهه في کونها نباتات فائمة على سوق 
خشببة صلبة ذات أجزاء سغلى عاربة بسيطة وتعلوها فروع وأغصان حاملة لأرراق. وإذن 


(ND)‏ نستعمل مصطلہ "لواقم انو راقعو ا R6 réclle}‏ لندلالة على ال راقع اسي المدر ان ك ادر راکا 
مباشر! ا a‏ الراقع احغيغي ل (eأvra Rai‏ للدلالة على الوافع نع الباطني الذ 
يدرك بال د هن - ينض ا راهيم بز مراد : مقدمة لنظرية المعجم: ص ١1ا E‏ 
قریان عا سماه هوسرل ارقعا بیع" (ا) درام Réalitd psy-} «ki alg; (Réalitd‏ 
tchologidue‏ > ضر : Huser (Edmund : jléos directrices pour unc phénomd-‏ 
nalusic e1 une philosophic phéenoménolosigue pures. Livre Truisitme : la‏ 
phénoménolugie ol es umdcmenls Jes stiches, ld. fr. pu D. Tileneau.‏ 
PUF Puis, U3, p, l069‏ 
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فإن الموجودات التى تتوفر فيها هذه الخصائص نهم كلها مفهمة عامة إذ يتولد عن كل مها 
في الفكر مفهوم عام هو مفهرم الشجرة. 

ويلاحظ إذن أن المغهمة تكون مغردة أو جزئية إذا كان المغهوم الحاصل ناأنجا عن 
مجموعة الخصائص المكونة لتصور الموجود الهم ٠‏ آي تصور موجود بعينه ؟ وأنھا 
تكون عامة إذا كان المفهرم الخاصل ناتا عن التعميم أو الماصدق (Extension)‏ > والماصدى 
هو مجموع الآفراد أو المرضوعات أو الأنراع الداخلة تحت صنف أو کل أو مغولة 
e‏ واد فإن 2 یترلد عله اهر في الفكر؛ فإذا 0 في 
السات کبیر' هل ا ح عناصر کل القرلات العجمة ل - ا والفعل ا 
والظرف للا عل لايم أ" أن مقولة واحدة فط هي الأقدر على ذلك. وهي 
مقولة الاسم ؟ .٠‏ ونرى أن الأسماء أقدر على التعيين والاإحالة» أي على تعییل 
الموجودات ذات اخصائص والإحالة إليها في تجربة الجماعة اللغرية (؛ وقد تقوم 
الصفات مقام الأسماء في التعيين والإحالة أيضا. وما نود تأكيده بعد هذا هو أن الفهمة في 
هذا النطاق قداث حارج اللغة وأن الحدٹ اللغوي تال لعمل الفكر› وبهذا الاعتبار 
تكون اللغة ناشئة عن الفكر ويكون أصلها الفهمة باعتبارها إجرائبات تكوين الفاهيم. 

(2) والنطاق الثانى الذي تَجرى فيه الفهمة هو اللغة» والحديث عنه يقتضي تأكيد ما 
نهنا إله فى الفقرة السابقة حول سبق الفهمة باعتبارها إجراء فكرياء أي تثيلا مغهوميً للغةء 
إذ يولد أو يوجد الموجود ألا ثم يفهم بأن بوضع له مفهومه ثم يطل عليه الدليل اللغري 
الذي يعبر به عنه أو يعيه . على أن إطلاق الدليل اللغوي - وهو الوحدة العجمية 
الأاسمية أو الرصفية خاصة» التي يعبر بها عن الموجود الهم بالفكر - مرحلة نهائية تالية ' 
لرحلة أخرى تالية بدورها للتمشل الفهرمي؛ ٠‏ هي التمثيل الدلالي . وكما أن التمثيل الممهومي 
ناج للمفهمة الفكرية فان التمثيل الدلالي تاج للمغهمة اللغريةء على أن ها الانقصال 
CH)‏ ) کل ال لمشرلات الاسم والغعر والصِمة رالطرف ر الأداة) صالاية حسبہ لانقکار و طالي للمنهمة 

وقد زل الفعل والظرف رالأداة في عمال طالي منرلة مهمة. . آما لانقکر EER‏ 
مهما فی تعیین الو جردات آو (Things) sli‏ ولكته قد سواه ببقة اللات فى المسهمة. 

برق آن مقرئة النعل تع العمليات آو الاجراء ات (دمدیی۲0م) وآن مقولات الصفة e‏ 
والآداة ا العلاقات lingacker : FCG. 1/ : Jai = (Atemporal relalions) aie iy‏ 
183-274 


skal Michacl cet Madrid Leliu : De la pened iu lansaddê. : بتر يغ‎ )( 
bal. Hose Corti. Paris. |995, pp. 16-F 
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الظطاهر في التتالي بین التمشيلين الفنهومى والدلالي لا یدل على عدم التکامل بينهما. ذلك أن 
الغهمة ت بعدین متکاملین ٤‏ 

(1) بعد نفسي عرفاني بتمثل في المفهمة باعتبارها إجراء تكن به الغاهيم» ولهذا 
البعد صلة وبقة بواقع المتكلم الحقيقي» والناج عنه هر التمثيل المغهومي (أ14امعء١0)‏ 
iJl (Representation‏ يشمل الغاهيم المغردة أو الحرئة والمغاهيم العامة أو الكلية على 
السراء. 

(2) بعد لغوي لساني بتمثل في المغهمة باعتبارها إجراء ّى به العاني. ولهذا البعد 
صلة وثفة بوافع المتكلم اله واقعي. والناح عنه هر التمثيل الدلالى Semantic Representa-)‏ 
7). وهذا التمثيل الدلالي يحدث داخل اللغة و داخل الفكر . وهر لا يحدث 
داخل اللغة إلا إذا مقهم م اموجود داخل الفكر. فاذا مهم نشطت ملكة التكلم اللغوية 
للتعين. أ ي للتسمية . ولا يحصل التعين إلا إذا تمثل انكلم العلاقة المرجعية بين الاسم 
والمسمى. وتنحكم في ذلك التمثيل معرفة انكلم بالموجودات من حيث هي كيانات تدرك 
حسب درجة موضعتها ار موضعته لها في واقعه الراقعي. وتستوي في ذلك الموجودات 

لتمية إلى الواقع الواقعى - وهي الموجودات الحسية مثل أعيان الواليد - والموجودات 
إلى و الحقيقي وهي المجردات التي يدركها بعقله» سواء كانت ذهنة خالصة - 
مثل الحرية ا والصدق والكذب - أو كانت متخيلة -مثل «اللائكة e‏ 
لأنها مرجودة خارج نطاق حواسه . وهذه الموجودات كلها لا تسمل مفهوميا أو دلاليا إلا 
إذا مود ا راقعه الوافعى لتكتسب الو جود فإذا اكتسبت وجودها 
ملت مفهوميا حارج اللغة ثم ملت ملت دلالیا داخلها. 

8 - 2 - 2. المفهمة و«التحول» في المعجم : 

وهم ما تتأسس عليه الغهمة في المعجم الانتقال أر التحرل )مi0اTransformû(‏ 
". ويقرم التحول على التجريد («0اعء As1‏ ويقوم التجريد ذاته على ثلاث مراحل 
هي : (1) التجرتة (١0ااها١عمرعع5)؛‏ () التفريق (Différenciation)‏ + ؛ (3) التحديد 
)entifvatio(‏ . رالتجرتة والتفريى متلازمان لأن الأوا ولى هي فصل عناصر اخرزء بعضها 


عن بعض ؛ وام التغر یق فهر ایجاد الغروق التی جعل عنصرا ما بختلف عن غيره هن 


, ا 9 ioe a 1% CEE . a e e‏ 
(iid‏ يلضر حو مغهرة التجول رادج فل لصيقاتة و خاصة رل اسه لعلو ال اس عاد : ال جه 
ا 2 2 واب ادج اھ بے 2 ر ( و ۽ ام E‏ 

سخا ا لعي السانق). جى م ولد 


4% 


وهم مظاھ ر التحرل في المعجم تلاةء هى ١‏ 

(1) ال لتحول ضمن المغولة الواحدة م اع الو . ومن هم آمثلتها تحرل اسم 
العم الى اسم عام أو حول الاسم العام الى اسم عَلَّم : ومن أمثلة تحول اسم العلَّم الى 
اسم عام إطلاق أسماء أشخاص على مأك (مثل سندويتش من ع« ل«ة8). أو نقرد 
(مثل ويز من كالا0ا)ء أو إطلاق أسماء مدن على وام من الخمور (مثل بوردو من 
B0‏ ومن أمثلة تحول الاسم العام إلى اسم علم إطلاق «الريتونةا على جامع 


بعینه هو جامع الزيترنة بتونس ٠‏ والرباطه وهو مكان المرابطة عامة - على مدينة بعبنها 
هي المدينة ا مخربية ا معروفة. 

٠‏ (2) التحول م ن مقولة إلى أخرى : وهذا المظهر من التحول كير الحدوث في 
اللعجم» ومن أمثلته : 

أ - التحول من الصفة إلى الاسم : ومثاله إطلاق صفة «محمد على اسم العلم 
من ٠‏ واسعيدة٤‏ على اسم العلم من الإناث. 

ب - التحول ا الاسم ١‏ الف الصفة : ومثاله استعمال «عدل - وهو اسم - 
صفة في مثل قاض عل وار ج - وهو ضار حرجا أي اضاق؟ - صفة لا 
کال شديد الضيق ؛ > ولذلك أطلق على الغبضة اللتة من الشجر لشجر لا يقدر أحد على الفاذ 

ج - التحول من الفعل الى الاسم : ومثاله استعمال يزيد وايحمد و#يشكرا 
واتغلب» اسا أعلام . 

والظاهرة منتشرة في اللغتين الغرلسية والانفليزية . أما الفرنسبة فإن أفعالا كثيرة فيها 
قد تطورت عبر التاريخ من مقولة الفعلل إلى مقرلة الاسم فاستعملت أسماء مثلما تستعمل 
أفعالا. ومن أملتها ااك معني #الذهبة في مل فولهم 0۲ا۲ ۵ا e۲‏ ااه ۰1 آي 
قالذهاب والاإیاس! + ihoirelg‏ أي اشرت ‘manger‏ أ ي الآكل ۰ في ما ل قولهم 
E perdre le boire et le manger’‏ آى #شغلە الام و حت اناد الشزت والأكل + 


ب 
أ 
i Cl;‏ 8 ا 1 أ 1 
idiret;‏ ئي مث قولهم | re des‏ ا 0اe.‏ آي #حسب قول الشهودا. وأما 
النغة الانقليزية فإن هذا الانتقال بحدث فيه باطراد لان مقولتى القع والاسم فيها لا فرق 
ينها صرف تفريقا طاهرا لأن صيغة الع هي صيغة الاسم ولا يفرق بينهم' الا باستعمال 
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الحددات (خاصة«اmاعا96)‏ ومن آمثلة انظاهرة فيها حول # )00| ها٠‏ آي نرا إلى ١ع1)‏ 
tlook‏ أي االنظر!: وتحول l0 move?‏ آي اقل حرك٤‏ إلى the move»‏ وهو 
«الانتقال من مكان إلى آخر» ؛ وتحرل ١اط ٠‏ أي «أحرق إلى ١١ط ٠١‏ وهر 
ارق . 

د - التحول من الاسم إلى الفعل : وهذا النوع من التحول ليس «مباشرا؟ في 
العربية بل هو بحدث بالاشتقاق ق وحدات اسمية. ومن 
أمثلته «أنفه٤‏ أي اضرب ألقه)؛ من اأثف٠؛‏ و«طحله» أي «أصاب طحاله مم 
دحالا واکنده) آي اأصاب کبده من كبا . وهنذا التحول «غير المباشر اا 
في الفرنسية» ومن آمثلته توليد e ‘façonner’‏ ی شکل واصاعًا من ۰140۸1 وهو 
«المنوال» ار الطريقةا + Î cimimerly‏ ي امل اء دون صوت؟ من ٣۳٣۴١‏ وهي 
tserpentery ill‏ آي تلوی» واتعرح» من 158108١‏ وهو «الحة؛ من الزواحف. 
وقد عددنا هذا التحول «غير مباشر لأنه يتم بعد إدخال تغيير على *الدال؟ في المغردة 
المرلدة. وأما اللغة الانفليزبة فان التحول «الباشر' فيها من الاسم إلى الفعل كثبر؛ وهر 
يرجع الى السب تسه المحدث للتحول من الفعل الى الاسمء ومن أمثلته فيها فعل ١0ا‏ 
ا6 ومعتاه حفر نفمًا من 1۸781 وهو النفی»» ر451۴۲ام ٠۲0‏ أي اجصص! من 
وهو احص وهعصه 0ا٠‏ أي افلد كالقردا» من 308١‏ وهر اضرب من 
القردة۲ 7 . : 

ه - التحول من الاسم الى الاداة : ومثاله المشهور في العربية لسر فإن أصلها 
من الليس؟ وهو اللارجودا. 

(3) التحول من الخحملة إلى المغردة : وهذا من قوأعد التوليد الصرفة. والخاصل 
منه هر ما نسميه معجمة (00ةزاة1.0»6) ويسميه القدماء والمحدثون نا٠‏ والفرق 
ينهما كير لان النحت يكون بصوغ وحدة معجمية بسيطة من وحدتين سيطتين »إا 
بحذف يعفن العناضر الصوتية (مثل اعبشمي؟ من عبد شس واعبدري) من ابد 
الدار٤).‏ وإما بعدم ذف إذا كان أحد ال ن أداة (ومثاله الأمالاة ولا آدرية؟). 


(7) ينظر حر االتحرل المعجمى هة فى النعة اjzilة Jean Tournicr : Précts de [exicolo-‏ 
1e reas) Me id. Nahar, Paris, 1993. PP- 94-07‏ رغد سمى الظاهرة 
0۲ و عرفا (ص +) الها ارين مغردة من مقرلة معجمية الى أخرتى دون ادخال 


(Signin) JAl خير عل‎ 


ر ی ر ی ی ا وم ن امثلتها سم ل من اياسم الله 
واحمدلة م ن «الحمد لله واو وشح 5 في العربية بيه التونسية ن ۽ أي ماله عن حاله. من عبارة 
فوش الك Ci‏ 
ویلاحظ آن للمفهمة دورا مهما ف الترليد العجمى بالاشتقاق اد الاشتغاق هھ 
توليد مغردة من مفردة أخرى توليدا شكليا في جوهره لكنه لا يتم الا مفهمة دلالية ٤‏ ؛ م إن 3 
للمفهمة دورا مهما أيضا في الترليد الدلالي بالجاز وباترجمة الخرفية» قإن تعميم الحاص' 
أو تخصيص العام في الجاز مظهران من التحول الدلالي المتأسس على التجريد: وكذلك 
F7‏ ل معنى مأ أو مهوم ما من له م ر إلى لغة مورد نلا حرفا (وهذا كثير الحدوث في 
الصطلحات العلمية والفنية) إا يحصل بالانتقال من العنى فى اللغة المصدر الى العنى فى 
- الخاققة : 
لقد كانت الغاية الأساسية من البحث الذي قدمنا تی ن المفهمة ‏ في المعجما أن شت 
قابلية الوحدات المكونة للمعجم - وهو نظام اللغة الفرعي الأول اة مثلها في 
ذلك مئل قا ماه لیونار طالي «المعقدات المفهومةا النحويةا وسماه رونالد 
لانفکار #العبارات العقّدةا: وقد فدمت كلها باعتبارها من مکونات النحو: نظام اللغة 
الفرعي الثاني. 1 
فلقد غلب في تحليل اللسانيين العرفانيين للدلالة العرقانبة الانطلاق من االحملة) 
باعتبارها أقدر على حمل تلك المركبات) وا لمعقدات؟ و«العبارات» إضافة إلى مأ بين 
احملة (۵٥«ع۸1ع8)‏ والعبارة (۴»۲۴55101) من العلافة . بل إن من العرفائيين من 
يذهب مذهبا فيه شطط كبير في تغليب ا لحملةه ونفي استقلال وحدات المعجم عنها .١(‏ 
( بنظر حول المعجمة والغرق ينها وبين النحث : ابراهيم بن مراد : مغدمة لنظرية المعجيہ» صر 
ص ا 
}8 ضر : 489 R. Lungacker : FCG, p.‏ 
George Lakoff : Women. Fire and Dangerous Things. Whal Calego- : a pظiı 4D‏ 
[ies Reveal about Ihe Mind. The University ol Chicago Press. Chiéato and‏ 
.London. 1987. pp. 509-510‏ وجررج لپکرف من علاقة العجم بالتر كيب النحوي موقفا 
ارم وجا هر الاي الج فهو يتفي تنبا اتا ما تقره #لظريات نحرية حديثة كثيرة حول 


فت اف الاسنقلاء > +z (The Lexical dependence Hy pothesis)‏ اعتبار 
ر العجمي I i‏ على 
"معان المقردات مستقلة ع ی کت نحي ترد فيه" وقد اتدل على حملا هذا الافتر ام 


#آسماء» الاشار - وهي في نظرنا من الأآدرات (5عانvأا/ة۴)‏ > هما 
i fia} Here‏ 


م و 


وقد ناقشنا في البحث النطلقات النظرية التي اعتمدت لتغليب الحملة وما يتصل بها من 
مركّبًات ومعقدات في المفهمة وأهمها ( (1) تألبفية الدلالة ؛ (2) ذاتة المغهمة. وقد بنا من 
خلال محليلنا لا نسميه «اخصيصة التفرده فى الو حدة المعجمبة - وخاصة لخصيصة التفرد 
الدلالي - : ۰ ّ 

(1) أن «الدلالة الجملة) التي تتأسس عليها الدلالة التأليغية ليست إلا جزءا من 
الدلالة المعجمبة وليست الدلالة المعجمة كلها أو الخاصية الأساسية فيها . 

(2) أن للغة بعدا موضوعيا محضا تحدده وحدات العجم ومعانيها المتواضع عليها 
بين أفراد الحماعة اللغويةء وأن لهذا البعد الموضرعى أثرا حاسما : 

(أ) في تأليف الجمل» لأن ذلك التأليف غير مكن مأ لم توجد وحدات ا معجم 
بعانيها التق علبها؛ 

(ب) في التخاطب والتفاهم والفهم: ومن ثم في الفهمة ذاتها؛ 

(ج) في مفهمة الفرد - دون حاجة إلى طرف ثان يشاركه - لمكونات النظامين 
الفرعيين» النحوي وا لمعجمي» أي المركبات أو العقّدات أو العباراتء ووحدات المعجم. 

على أن المغهمة في اللغة مرحلة تالية للمفهمة في الفكر؛ والمفهمة في الفكر إجراء 
تكون به الغاهيم ويتتج عنه التمثيل الفهومي ؛ وهي في اللغة إجراء تبنى به العاني وينتج 
عنه التمثيل الدلالي الذي ي يسيبق التعيين أو التسمية ذ في المعجم . لكن للمفهمة في المعجم - 
إضافة إلى بعدها الدلالي لعرفاني کا اانا کل ا «الانتقال» أو «التحرل» 
داخل نظام المعجم ذاته» وهو مظهر لساني يصل المهمة ب «(Catégorisation) «a0‏ 
لان التحول «مقولي' أساسا برتبط ارتباطا وثيقا بالتوليد العجمي» وهذا باب جديد في 
الخث لخن مى ان الا ٠ ٠‏ 


إبراهيم بن مراد 
كلية الآداب بمنوبة 


2 
ڍا 


المحنى وأضام الكئم 
في الترات النحوي العربي 


رهزي نير بعلبکې 


من أشهر آبيات ألفْيَة ابن مالك هذا البيت الذي يرد فى مبحشها الأول ء 
ET‏ 

بار والتنوين والتّدا وألٌ ومستد للاسم بیز 

فهذا البيت من أكثر أبيات الألفية وا عل اله انشخلن بالنحو» 
علاوة على آنه معتمد كثير من واضعي كتب الحو المدرسيةء يتخذونه مصدرً 
موثوقًا في حد الاسم ويس قصدنا في هذا امقام أن تنظر في صلوح كلام 
ابن مالك - أو غيره من النصويين - حدا للاسم على ما تقتضيه أصول 
الحدود؛ فقد أغنانا عن ذلك نحاة َصَدّوا لحدود رَسمَها من سبقهم» ا 
ذلك الاسم والفعل والحرف() بل ما تبه عليه تفر من المحدثين) من عنى 
بنقد القسمة الثلاثية للكلام أ ETT‏ 
الأقسام ر ار ا واي والتخليط اللذين نتجا 
عن هذه القسمة» القابلة بطبيعتها ألا تنماز أنواعها وأن تتداخل مكونات كل 
نوع تداخلاً يتنع معه التفرقة الحاسمة بينها فيمتنع الح الصسحيح لأي منها. بل 
قصدنا أن ننظر في المعايي, ر التي استند إليها النحويون في التمييز بين أقسام 
الكلم كافة وأن نبين آي موقع يقع المعنى عندهم بين تلك المعايير. وهذا 


(۱) انظر مشلا ما ذكره الزجاجي في قرت جد الح والفعل وار في الاإيضاح صر 
ET‏ وآين فارس ر غي "باب أقساءم الکلام؟ في الأصاحبي صر 00-2 وما توسع فيه 
البطلير سي في إصلاح الخلر ص ١ا‏ ومن شديد نقد البطليوسي اضطراب التحوين في هذا 
اثباب فونه : إن العیجب يطول م ن زم بعحتقدون مثل حت الائ > حدودال وهم اة 
منهورزل! رلو سمعت دك ولم نره منصوصا عليه لا صدقناه ؛ فيجب أن يقال ها : انها 
رسوء سلکوا بها مسك التتريب. لا حدودا (إصلا اخلر ص لل)., 
رسموې 4 رټ f‏ و ١‏ ِ 

(2) من هړلا مهدي حر دهي ئي النحر العربي صر 7 وما بعدها). وتام حسان (اللغة الع 

زي فى آم ول الغو انحر صر 0 -50ا) رمجما 


معتاها رتاه ص سلاا ر 


تاب فاخا مضظفی لاق . اقسا الكلام العربى 


موضوع القسم الأول من البحث . وإلى ذلك سوف نعمد -فى الحث عن 
دور المعتى خارج نظرية النحو التقليدية- إلى تخصيص القسمين الاني والثالك 
من البحث لدراسة موقغفين بارزين يخالمان ر بعض أحكام النطرية التقليدية 

ويجعلان ن العنى عمادهما في تقسيم الكلام» أعني بالأول مجموع ما أورده 
المشتغلون ي 
أعلام التحاق وهو بو الاس ر السهيلي (المتوفى عام 1 هځ فميها من 
الخروج على إجماع أهل ا ي 
النحويّة وتأويل التراكيب ما يتعيّن إنعام النظر فيه والوقوف على مراد صاحبه 
منه باعتباره ظاهرة فريدة في تاريخ الفكر النحوي العربي. ومع أن السهيلي 
أحدث زمتًا من الوضعيين فقد اخت رنا أن ندم دراستهم عليه في هذا البحث 
لأن آراءهم تنل نهجا مستمرا في التأليف اللغوي» خلافا لآرائه التي لم تَحظ 
بمثل هذا الاستمرار. 

آلا : في النظرية النحوية التقليدية : 

الراجح أن سيبويه (المتوفى عام 177 ه) هو الذي أرسى الققسمة 
الثلاثية للكلام١)»‏ ولسنا نعرف أنه قد سبق إلى محاولة التفرقة بين أقسام 
الكلام الثلاثة بوضع حا أو ما يشبه الحدء لكل منها. وقد صدر كتابه بذكر 
أقسام الكلم في باب أسماه ه #علم ما الكلم من العرية) إدراكا منه لأولية هذا 
الميحث الذي عليه ينبني ما لا يكاد يحصر من الأحكام النحوية . وإذ إن لادة 
الكتاب وآراء واضعه أثرا كبيرا في تكوين النظرية الدحوية العربيةء یحسن بنا 
ذكر ما أورده سيبويه في هذا الباب تمهيدًا لتعقبنا أثره ذ فى النحويين بعده : 
e‏ ورف اء لت لي ن باسم ولا فعل. فالاسم رجل 

وفْرَس وحائط. وأما الفعل فأمثلة آخذت من لفظ أحداث الأسماء وبثيت لا 

e‏ لم ينقطع . .. وآما ما جاء لعنى وليس 

باسم ولا فعل فلحو تم : 


کاب Versteeah o‏ )7( الد بيش نان نطرپته عن تار ز 
تروبو ('1) عليه فى مسانة آقساء الكلام يدا (#نشأة النحو Cn me‏ رانظر 
ضا ١‏ نظرة جديدة قى قضية آقساء اکلہ ص 4 وما بعدها. 

(4) اكناب اد. 


1 
ظط 


وسواء أكان ما ذكره سيبويه في ك من هذه الأقسام الثلاثة واقعا في حير 
الحد أم ل٠‏ - وهو أمر ألزمنا نفسنا عدم الخوض فيه- فاللافت في التصٌ 
بجملته التىفاوت بين المعايير التي استند إليها سيبويه في شروحه الأقسام 
الثلائةء أو القسمين الأخيرين فحسب» باعتبار كلامه عن الاسم لا يعدوء 
على حد قول ابن فارس. أن يكون تيلا “. وإن كنا نميل إلى الاعتقاد بأنه 
قد جعل معيار الاسم صرفياء لا نحوياء بدليل أنه مل عليه بكلمات غير 
منظومة في سياق OS E O‏ 
تنويعه أمئلته الثلاثة بين عاقل وغير عاقل من حيوان وجماد. أما الفعل فقد 
حكّم فيه سببويه» في القام الأول معيار امعنى هة دلالته على الزمن» ولم 
يغفل المعيار الصرفي إذ ذكر أن له أبنية كثيرة ييز بها. وأما الحرف فلم يذكر 
فيه سوى المعيار المعنوي مكتفيًا بالتمثيل عايه وبنفي کونه اسمًا أو فعلاً على ما 
رسمه في ذينك القسمين السابقين. والذي يعنينا في هذا البحث -وتحديدا في 
جزئه هذا المخصص للنظرية النحوية التقليدية- اور با رن عن ف ا 
البسحث سبب إفرادنا لها دون سسائر ما يستحق الدرس والتمحيص . وهذه 
الأمور هى التالية : 

)1( أن سيبويه لم يلتزم» في الأفسام الثلاثة جميعاء معيارًا واحداء 
صرفیا کان أم نحويا أم معنوياء فيكون معيارًا مشتركًا بينها يحكّم للتفرقة بين 
کل قسم وما عداه. 

(2) أنه قد اعتمد في نصه معیارين آساسيين في معرض تفرقته بين 
أقسام الكلام» وهما العيار الصرفي والمعيار المعنوي أو الدلاليْ» ولم يستخدم 
ما یکن آن يصنف معیارا نحویا أو تركييا © . 

۰ (8) أن «حدة» الحرف و اقتضابه ونزعته إلى النفي لا إلى الاثبات- 


(7) اثظر دراسة ۸ھصاعاںS )۲١١7(‏ التي يحآز فيها باب #علم ما الكلم من العربية* في كتاب 
سبو یه ' ولا سما مر حيث طبيعته النطقبة والسلمات التي يتضننها. 
)٠(‏ فى عبارة ابن غارس : #وهذا عندتا خيل ٠‏ وها أراد سيبريه به التحديد (الصاحبي مر 2( 


وانظر قول الزجاجى 1 ووآما E E‏ حدا بفصله عن یره ولکنه مله فقال 


....لالإيضاح ص 4). وقول ابن الأباريي ١‏ وإ اكتفى فيه بامثال» (أسرار العريبة ص 
10( 

(7) نفتر ضر I OS‏ لتفرقة بين سام الكلم هي العايير 
الک كله (آي الصرفية): والتركيبية (آي التحر والمعنوية (آي الدلالية) . وهذا الافتراض هر 


A REME 4 5 ت‎ 
ا‎ a e ل‎ 


ل 
ا 


وذلك ا . ومدار المسالة أن معظم النحاة المحأخرين 

لم پتبعوا ما في نص سیبویه خلا لعادتهہ tt‏ إو إجماعهم ينعقد على 

آن للحرف معنى في غيره لا في نفسه» على ما سنب سنبين في موضع لاحق('. 
E‏ اا ی ی 


r‏ راتىعوه آیضًا فی 
1 


Ep E 


کلامه الذي صدر به کتابه'). إلا آننا نقع في تاريخ ج النحو العربي على 
تطورين بارزين في مقاربة أقسام الكلم» ء يتعلّق أولهما بأوّل الأمور الثلاثة التي 
أدرجناها أعلاه ؛ ويتعلق ثانيها بشالث تلك الأمور» وسوف نرجى البحث فيه 
إلى ما بعد ذكرنا التطور الأول وما بعد استعراضنا -استيغاءً للأمر الثاني - 
اع المعايير التي استخدمها النحاة في م وسوف نحاول آن 

نبين أن النظرية النحوية التقليديةء وان لم تُغفل تغفل المعنى في باب أقسام الكلمء 


9) للتوسع في أحد أبواب الحو الکبری التي بدو أن متأخري النحاة لم يعوا فیه سیبویه بل 
استقلوا : عنه استقلالاً ناء انظر دراسة أةطلةة8 )211١1(‏ عن باب الغاء التي بصب بعدها الفعل 
الملضارع بن مضمرة» وبخاصة صر 20-202 . 

0( للتوسع في مفهوم م الحرف وغلاقته بالمعلى ٠‏ انظر Gully‏ )10%5(« وبخاصة الغصل الخامس› ص 
1it‏ وما بعدها. 

۲ ذكر السيوطي آن آبا جعفر بن صابر زاد قسماً رابحا سمًاه ١أخالفةا»‏ وهو اسم الفعل > ولسنا 
نعلم آنه توبع فيما ذهب إليه . أنظر : الاشباه والنظائر / د والهمع 105/2 . وإلى ذلك يشعرنا 
استخدامهم ا ن مئل #المرف امه بالفعز ل“ و الاسم المع ١‏ أنهم حاولواء من خلال 
الالترام بالقسمة الثلاثيةء أن يحدعرا مخار رج تعوض ر عن محدودية تلك القسمة واشتمال | 
سکوناتها -وهوالاسم - على أسماء ء العلم الضيغاةا والصغات وراشا الاستفهام اسا الشرط» 
وما الي ذلك ما يجمل حد الاسم متعدَرًا إذا كان المراد أن يصح في جميع تلك المكوتات. 


)من اللاحظ أن ؛ التنحويفن رغم المعاير التي دوف ی اش فة بین AY‏ م انكلم ال دة 


8 1 1 : 
فانهم فد اتبعه + ف اید ا 5 E EY‏ 


ا ستطاعرا أن بضغو امرون 


E E)‏ د عندما اچ 


آخر. مر ن ذلك قولهم !ن "على" رەعن؛ “رهما فی الآصل حرفا - قد تکونان اسمن إذا وليهما 


e‏ على کذاآء أوفن ع ن كا (أمالي ابن اتشجري ERE‏ ا + وار رن آوضح 
الك ا ادو اوم ایشا ان الاقف قد تكون حرفية -وهو الأصل - وقد تكون 


EEK‏ إذا كانت معني مثل (الكتاب ۲1/1 واا والمققضب 142-150/4). ولا ريب أن 
اختلاقف النمجات ت مد أخآهم ۽ إلى العو حول التماء النغط إلى EEE‏ ما 

نهم جعنرا ا خلا واحاشاه فعاين أو حرفين صف المساني ص tog ITY‏ 
لعل 0 و #متى* حرفن 


E ا‎ 


ا 
ذلك باننضصرية اتنحرية لمجماها. 


لم نوله العناية والاهتمام على نحو مطردء أو لم تستشمره إلى مداه الأقصى 
خلاقًا لا نقع عليه في علم ا 

اما التطور الأول الذي يستوقف الباحث فكلام | بن السراج (المتوفى سنة 
٥‏ ه) في مطالع كتابه «الأصول في النحوه : «ولمًا كنت لم أعمل هذا 
الكتاب للعالم دون المحعلّم» احتجت إلى أن أذكر ما يقرب على المحعلّم : 
فالاسم تخصه أشياء يعتبر بهاء منها أن بقال الات قا اران خر 
وا : عمرو منطلق؛ وقام ر بكر ؛ والفعل ما کان خبرا ولا يجوز 
أن پخبر عنه نحو قولك : : أخوك يوم وقام أخوك» فیکون حديتًا عن 
الآخء› ولا يجور أن تقول : ذهب يقوم» ولا يقوم يجلس ؛ [و] الحروف ما 
لا بجوز أن پخبر عنها ولا يجوز أن نکون خبرا نحو : من وإلى؛. وكأ 
اين السراج قد استشعر الحاجة إلى معيار واحد تعرض عليه أقسام الكلم 
الثلائة ووجد في الاب خبار معیارا نحوبا تركيييا يصح الامستناد إليه في التفرقة 
بين الأقسام جميعًا . ولا ريب أن احتيار ابن السراج هذا المعيار كان موقا 
من ناحية أخرىء وهي أن الاإخبارء أو الإسناد» هو عماد الجملة بنوعيها وأنه 
أساس تركيب الكلم ونظمه»ء فتحكيمُه في أقسام الكلم جاء منسجمًا مع 
أهميته في سائر أقسام النظرية النحويةء ومصداقًا لقول من قال : «مازال 
النحو مجنونًا حتى عقّله ابن السراج بأصوله»*')» ذلك أنه -فيما نعلم- أُول 
من حكم معيارا واحدا في الأقسام الثلاثة فاطرد النظر فيهاء وبعد أن اطمأن 
إلى ذلك ذكر علامات يعرف بها كل قسم فجاءت تلك العلامات تعزز 
حکمًا قد ثبت واستقر. وجلي أن ما حدا بابن السراج إلى توحيد العيار إغا 
هو تقريبه على العم" وهو إقرار منه بأن اختلاف المعايير -على ما صنع 


(1) الأصول فى النحو .1”/١‏ 

(1) لعز الأخفش الأو سط (المتوفى سنة 215 ه) هو أول من جعل الإخار ر معارا في حلا واحد من 
أقسام الكل وهر الاسم ادتقا ل عنه الزجاجي آنه قال : الاسم ما جار ز فه تفعني وضر نيا 
أي أن الاسم ما جاز أن بسند إليه أو يخر عه ٠‏ انظر : الإيضاح في عل النحو ص 4 

(4) انطر : معجم الآدباء صر 7 وبغية الرعاة ١١١/1‏ . 

(7ا) م ن اللاحظ أيضًا أن ابن السراج في كتابه «الوجز قي النحوا (صص A,‏ وهر کتاب تعليمي في 
امخام الأول آورد الغكرة تفسها على نحر مختصر جاعلا الاخار فصل التغرقة بين الأقام 
الثلائة : «فالاسم ما جاز آن خير عنه نحو : عمرو منطلقء ۽ ورجل في الدار ؛ والغعا ما کان 
حبرا ولا بجوز آل پخ عنه وا مرت ر و احرف نا لا يجوز أن یکو خبرا ولا 


يخير عند . 8 


متقدمو النحاة- يفضي إلى اضطراب وتعقيد غير مسوغين. 
إلا أن صنيع ابن السراج لم يلق صدى كيرا عند النحاة بعده*". فظل 
اخحتلاف المعايير غالًا علی تناولهم لهم أقسام الكلم الثلاثة» حتى في المؤلّمات التي 
وأضعت لغرض تعليمي . ومؤدى ذلك أن المعنى لم يحظ بأن يكون معيارًا 
أوحد يفصل بين أقسام الكام ويكون الضابط لا يدخل تحت كل منهاء على 
نحو ما كان الاإخبار في مذهب ابن السراج. نعمء لقد انتهت النظرية النحوية 
إلى التفرقة بين الاسم والفعل والحرف من حيث دلالة كلأ على المعنىء 
فالاسم ما دل على معنى في نفسه دلالة مجردة من الاقتران»» والفعل «ما 
دل علی اقتران حدث بزمان؛» والحرف «ما دل على معنی فی غیره»!) إلا 
أن ادمات کل کے ار نة اک کی یا لے کی عد من او ای 
في حا کل قسم- أن تلحق بذكر المعنى وتدخل في الحدء كأن تلحق العبارة 
الحاصة بالحسرف بقيد من مشثل 1 : ومن ثم لم ينفكا من اسم أو فعل 
يصحبه٤"‏ فيدخل التر كيب شريكًا للمعنى في حد الحرف» مثلاً. 
وآما الأمر الناني الذي ألحنا إليه أعلاب وهو أن سيبويه قد اعتمد 
في تفرفته بين أقبتام الكلم امعانبررفية وأخرى معنوية» ققد اوسعة شن بده 
بإضافة معايير نحوية» كما مر وبالتوسع في المعايير المعنوية أو الدلالية. 
إلا أن نصيب العايير المعنويّة ظل دون نصيب المعسانى الصرفيةء ودون 
نصيب المعايير النحوية على وجه لتسو می .ولي أدل على ذلك س آن 
(10) من تابع ابن السراج في جعل الاإخبار معيارا مشتركا بين الأقسام الشلاثة ابن معط في وله ١إن‏ 
امنطوق به إما أن يدل على معنى يصح الإخبار عنه وهو الاسم وإما أن يصح الاإخبار به لأ عله 


وهر النعا » وإما آن لا يصح الاإخبار عنه ولا به وهو الحرفه (الأشباه والنظاتر 31/2 ؛ وانظر 
أيضًا : التفسير الكير أ/ 1-2). ويبده و أن الاحتكام إلى النطق قد أسهم في تحب كير من 
النحاة القول بهذا المعيار المشتركء وذلك أن ثمةء من الناحية النظرية قسما رابا هو و ها پخبر عنه 
لا بها وهر قسم غسیر واقع وإ كان عا بفترضه النرازي بين الأقسام. انظر هذا الاستدلال في 
كلام ابن إياز كما قله السيوطي (الأشباه والنظاثر 2 وقار Guillaume ù,‏ (0) ص 

1 ا اب يوا زی به في هذا الجا إسناد الأسماء فهر: ۽ بخلاف الاستاد في أقسام ا 


الثلاثة نفسهاء على أربعة أقسام تستنفد الاحتمالات النطقية ج جما اقبت بد الهو 
القالب. وقسم لا بسند ولا يسند إلبه كالظروف .. ارف بد رو بد إل اماد 
الآغعال. وقسم يسند إليه ولا يسند كالتاء من ضربتا . . ." (الأشباه والنظائر دارو -). 


7 انظر العبارات ت الثلاث هذه في شرح المنص ا22 ۳ y3‏ 2 على التوالي 

() شرح الفصل /. 

() يح ن التنبيه على آنتاء طلا لتسيا تجلا لاإعادة النظر فى النصرص النحوية الى شبتها هنا 
تيع النحريين في تفرقتهم بين الصر في TE E‏ 
هم قد لا تسم بالدقة في عض جرانبهاء ولا سيما في عدم التغرقة بين المستويين الصر 
اأص يعي رید من اسنصيل . ضر : قد ا المقارل ص 131-۴ 
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نستعرضص هذه المعاب يسر كما وردت في المصادر النحويةء وقد أغنانا السيوطي 
عن ا فسردها في کلامه على الأسماء ء وعلى الأفعال في «الأشباه 
والنظاثره وسماها علامات الاسم وعلامات الفعل؛ وأا الحرف فلم يجمله 
فى سرده هذاء وسبب ذلك ما ذكره. فى ملف آخحرء هو أن «الحرف لا 
علامة له٠»‏ على حد قوله. وسوف نصتف هذه «العلامات؟ الى ذكرها 
السيوطي في الأسماء والأفعال باعتبارها معايير صرفبة أو نحويّة (على أوضاع 
النحويين) أو معنوية . 

ففي باب الاسم يقول السيوطي : تتبعنا جميع ما ذكره الناس من 
علامات الاسم فوجدناها فوق ثلاثين علامةء وهي (1) الجر (2) وحروفه (3) 
والتنوين (4) والنداء (5) وأل (0) والإسناد إليه (7) وإضافته (8) والإضافة 
إليه (0) والاإشارة إلى مسماه (10) وعود الضمير إليه (11) وإبدال اسم 
صریح منه (12) والاإخبار به مع مباشرة الفعل (3: 1 ) وموافقة ثابت الاسمية في 
لفظه ومعناه ... .(14) ونعته (15) وجمعه تصحیحًا (10) وتکسیره (17) 
وتصغيره ... (18) وتثنيته (19) وتذكيره (20) وتأنيثه (21) ولحوق ياء 
النسبة له . .. (22) وكونه فاعلا (23) أو مفعولا. . .(24) وكونه عبارةً عن 
شخص (25) ودخول لام الابتداء (26) وواو الحال ... (27) [و] لحوق 
ألف الندبة (28) وترخيمه (20) وكونه مضمرًا (30) أو علمًا (31) أو مفردا 
منكرًا (32) أو تمييرا (33) أو منصوبًا حالا»2 . 

وييكن تقسيم هذه «العلامات» أو المعايير إلى معايير صرفية ونحوية 
ومعنوية*) على الوجه التالى : 
أ العايير الصرفية عشرةء وهى : الثالثء والخامس» والامس عشر 
إلى الحادي والعشرین› والجادي والثلاٹون. 


0/1 الهمح‎ CN) 

(21) الأشباه والنظاتر ٠4/2‏ والترقيم زيادة ما . 

N Na E 
معناها النحوي لا الدلالي. من ذلك مشلا أن الرآزي قد جعل علامات الاسم لفظيّة أو‎ 
معنويةء فاللفظية عنده مزيج هن ن الصرفي والتحوي عند النحاة (كحرف التعريف٠ وحرف اجر‎ 
ویاء ء التصغير» وحرفي التلية والجمع)؛ ؛ أما المعنوية فيقابلها عند النحاة العلامات النحوية (ككون‎ 
وفاعلا» ومفعولا ومضافًا إله. ومخبرًا عنه» ومستحتا للإعراب‎ ٠ الاسم موصوفاء وصفة‎ 
50/1 بأصز الرضيع). انظر : التفير الكير‎ 


ب - المعايير النحوية عشرون وهي : الأول والثاني رالرابج. 
والسادس ٠»‏ والسابعء د اشامن والعاشرء واخادي عشر. والثانى عشر. 
والرابع عشر؛ والثاني والعشرون والثالث والعشرون؛ واخامس والعشرون 
حتى الثلائين. والثانى والثلائون. والثالث والثلائون. 

a‏ العانع اة لاء وهي : التاسع › والثالث عشر› والرابع 
والخشر ون 

وعلاوة على ما قد یوحی به عدد مكونات كل معيار من عناية ال 
به في كلامهم على أقسام الكلمء لم نعهد النحويين»ء في سائر أبواب النحوء 
يستخدمون المعنى في تبيان خحصاتص الأسماء - آو الأفعال أو الجروف- في 
حين أن معايرهم الصرفية والنحوية مطردة الاستخدام على ما نرى في 
حججهم جين يختلفون في فعلية الكلمة أو اسميتها أو حرفيتها٠‏ . 

وبدهي ا الفعل من العناية بالمعايير المعنوية بأكثر من 
نصیب الاسم . ولعل في النصٌ التالي الذي آورده السيوطي في باب ر ما 
يثبت ذلك : «جميع ما ذكره الناس من علامات الفعل بضع عشرة علامةء 
وهي (1) تاء الفاعل (2) وياؤه (3) وتاء التأنيث الساكنة (4) وقد (5) والسين 
(0) وسوف (7) ولو (8) والنواصب (0) والحصوازم (10) وأحرف المضارعة 
(11) ونونا التوكيد (12) واتصاله بضمير الرفع البارز (1:3) ولزومه مع ياء 
العكلم نون ا (14) وتغيير صيغه لاختلاف الرمان». إن هذه ا لمعايير 
جلها صرفي (الثالث» والعاشرء والحادي عشرء والثالث عشر) أو نحوي 


() جعلنا النداء ودحول آلف الندبة والترخحيم علاصات نحوية على ما يذهب إل النحاة ف فی:اشلرتب 
النداء باعتباره مفعولا به لمعل نداء محذوف . ولا ريب أن هذه «العلامات» قد تصح علامات 
صرفية باعتبار اللفظ المفرد خارج ج السياق. ولعل في فصلنا بين العلامات أو المعاير الصرفية 
والأخرى النحوية ورا لا بذ منهء. ول مغرب أن يناقش تلك القمة -في مواضع بعینها- 
م ن يرى تعسشًا في النصل والحواب عن ذلك أننا حكّمنا النظرية النحوية العربية في إطار بحثنا 
في أمر متعلق بطبيعة الفكر النحري وأن المراد من قسمة المعايبر التي أرردناها معرفة آثر المعنى 
في تلك القسمة ولس التعرض لتفصيلات الفروق بين ماهو صرفي ونحوي. وانظر الهامش 20 
آدئاء . 

(24) لبيان ذلك يكن الرجوع إلى حجج البضريين والكوفيين التي عرضها أبن الأنباري في تبيان 
ا اة انعم وابشسر؟ (الإنصاف .)120-07/١‏ وفي فعليّة أو اسمية اأفعل ٠‏ 
في التعجب (14-120/1) وفي فعليّة أو حرفية احاشاا (1/ Gr- ٠27‏ ؛ فحججهم بمجماها 
Ey‏ الى باحتمالاتها وتقلّب على أوجههاء ولا نكاد نع على أثر للمعنى في 
الاحتجاج لآي من الوجهین . 


(27) الأشباه والنظائر 0/2 والثرقيم زيادة هتا 
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أي اختلاف صيغ الفعل باحتلاف الزمان. فمشترك بين الصرفي والمعنوي»٠‏ 
آن العيار المعنوي لم يستقل بعلامة واحدة يختص بها. 
وأما التطر ر الثاني الجارز الذي نقع عليه في تاريخ اللحو فهو حد 
النحويين الحرف بآنه «ما دل على معنی في غیرها» وقد غدت هذه العيارة أكثر 
العبارات شيوعا في حدهم الحرف. والراجح أن أول من أ أورد هذه العبأرة 
-فيما نعلم- ال لزجاجي (المحوفّى سنة ل341 ه) في کتابه ارا اح ي 
علل النحوه). وليس يعنينا في هذا المقام تأر ارجاجي أو عدم تاره باعل 
الأرسطووي. أو ال ی «الحرف» في العربية والصطلح 
مeoطicهtء‏ اليونان ي بل يعنينا أن تبرز أهميّة التطور الذي يثله كلام 
الزجاجي على الحرف في سياق كلام النحويين على أقسام الكلم والمعنى الذي 
يعبر عنه کل منها. ولعل النقاط التالية تمل العالم الكبرى لهذا التطور : 

ا - آنه مفارق تماما د سيبويه احرف باعتبار أن سيبويه اقتصر في حده 
ذاك على عنصرين أحدهما موجب -وهو أن الحرف يجيء لعنى- والثاني 
سالب- وهو آنه لیس باسم ولا فعل؛ فالشعهة ارز اللحر ف عجره ر 
تفخو می في عن أو سك الأر ر جد اراي رک جا فی را 
كأن تدل «من» التبعيضيّة على تبعيض غيرها لا على تبعيض نفسهاء وان تدلٌ 
إلى على مْتّهى غيرها لا منتهاها نفسها"*. وظاهر كلام سيبويه أن للحرف 


(20) 5 فی زا التقسيم أيضا (قار رن الهامش 23 آعلاه) اتبعنا النظرية النحوية التقليدية» واعن آن 
آح ف اض رعةء ثلا إا هي ضمائر تتصدر صيخة الفعا ل المضارع لا فرق پينها وبين تاء الفاعل 
آر ضمير !رفع البارز المشا ر إليهما في العلامات التحوية سوى الموقع الذي يقعه كَل في بناء 
الكلمة. غلر أردنا أن نأخيڌ ذلك في السسسہان لوجپ ن ks‏ العلامات 
النحوية لا الصرفية خلاًا نا استقر عليه النظر ر النحوي العر 

(27) ص 47+ والجحمال ص E E ET TB‏ إلى مرافقة 
Guiume‏ 1980 ص 28 و 012 إلى أسبقية الزجاجي على ساثر النحاة فى حد الحرف بأنه 
ما دن على معت في غیره. [ 

(2) انضر تعيغات ايعع اد۷ .)10١((‏ صر ١١ا"‏ ربخاصة ص 0 ومابعدهاء على نص 
الإيضاح للزجاجي في ١باب‏ معرفة جحد الاسم والفعل واحرفا ورآي Guillaume‏ }صر 
٠ C4‏ [ذ بذفب إلى آن الزجاجي إا تعمد أن يأتي في حدّه أ قسام الکلم با ييز به عن 
المناطقة وأنه صدر فى شروحه عن نأكد على *آو ضاع النحريين! باعتبارها منميزة عن محايير 
أهز المنطق. ٠‏ 


(2) الإيضا ص +^ 
بيضاح ص 


fl 


معنی في نسە فلو أراد أن يبت للحرف معنى في غيره لقال ذلك 
صراحة: كما ذكرنا سابقًا . أما تأوإ ل بعض النحاة كلام سيبويه تأويلاً يفضي 
إلى «أنه أراد : جاء لمعنى في الاسم والفعل''*» أو تعيين بعضهم معاني 
الحرف التي أرادها مسيبويه بذكر بعض وظائفه في التركيب ا فواضح 
التكلّف ولا يغير في مراد سیبویه شيعًا. وإذ أضحى حد الحرف كما جاء عند 
الزجاجي هو الأكثرَ شيوعًا في المولفات النبحويةء لم يعد الح الذي آورده 
سيبويه موضع تقب عند النحاة بعد ذلك» وإن کنا لا نکاد نرآهم یتصدّون لرده 
أو نقده. 

ب - آنه جعل معيار احرف معنويًا -وإن كان ذلك بنفی دلالته على 
العنى في نفسه وإثباتها في غيره- وهو المعيار نفسه الذي أثبته للفعل إذ قال : 
#الفعل على أوضاع النحويين ما دل على حدث وزمان ماض أو مستقبلء 
نحو : قام يقوم» وقعد يقعد» وما أشبه ذلك . والحدث المصدر ؛ فكل شيء 
دل علی ما ذکرناه معا فهو فعل . فان دل على حدث وحده فهو مصدر .. . 
وإن دل على رمان فقط فهو ظرف من زمان». إلا أن الزجاجي لم يلتزم 
العيار العنوي في حده الاسم بل اختار لذلك معیارا نحويًا حالصاء فالاسم 
عنده لما کان فاعلاً أو مفعولاً أو واقعًا في حيز القاعل أو المقعول به)+0 . 


أا اجتنابه حلا الاسم بأنه لصوت موضوع دال باتفاق على معنی غير مقرون 


0 ما يعزز رآينا هذا أن أبا الحسن الأشعريء في محرض جداله أحد النحاةء تقل عنه قوله إن الراد 
بان الحرف جاء لعنى آنه إغا جاء لعنى في غيره لا نفسه» ثم ما ليث الأشعري أن أردف مع 
(ويحتمل النص ان يکون الكلام لذاك النحوي» وموضع الحجة فيه واحد) : #وإن کان لیس في 
الكتاب كذلكه ! ثم قال: #«والظاهر من هذا الكلام : جاء لعتى» وليس في الكتاب : : في 
غیره؟. انظر اا ل ا 

انظر. مدلا : النکت فی تفسیر كتاب سيبويه ۱١2/1‏ . 

(32:) مال ذلك أن السيرافي (شرح كتاب سيبوبه 21-1) يعين *العاني؟ التي تجيءَ لها الحروف 
بذکره وظائف احرف ال ية ومنها آنه يجي»ء للاشراك بين اسمن أو فعلين ی 
لعقد الجملة» كحرف الشرط الذي تعفد به جملة فعل الشرط بجملة جواب الشرط؛ وأنه بعين 
الاس أو الفعل» كحرف التعريف والسين وسوف. . أا قوله إل م ن معاي" الحرف ا 
الاسم والفعلل -نحر إن" ونوني التوكيد- أو أن يدخل ل لإخراج الكلام الواجب إلى غيره -مثل 
حروف الاستفهام - فهر أقرب إلى ارتباط معنى الحرف بساثر 
بذاته . ومن م الإحتما ل أن يكرن السيرافي قد حاول أن يجتنب مخالغة سيبويفى فاکتفی بان بین 
رفا مر ن وظائف احرف التركييبة وإفادته توكيد الجملة أو الاستنها م عنهاء ولم ين کیف یکون 
معنی اخرف في نغسه لا في غیره. 

9 الاإيضاح ص اة ٠‏ 


(4) نقسه ص 6+ . 


قسام احملة منه إلى معتى الحرف 
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بزمان» فمرده إلى آنه من كلام النطقيين وأنه «ليس . . . من ألفاظ النحويين ولا 
أوضاعهم. . . وإن كان قد تعلق به جماعة من النحويين؛. إن اجتناب 
الزجاجي حد المنطقيين قد فوت عليه وحدة المعيار فى كل من الأقسام الثلاثةء 
وأفضى ذلك إلى تأتر النحاة من بعده بهذا النموذج القائم على تفاوت العايير 
بين الأقسام جميعًا. 

ج - أنه مهد السبيل للنقاش النحوي في مكّمَّن المعنى وعلاقته 
بالمسمّيات والتراكيب على حد سواء» وذلك انطلاقًا من ضرورة الشفرقة بين 
الأفسام الثلاثة في طبيعة دلالتها على المعنى التماسا للتفرقة بين ما دل على 
معنى في نفسه» أو «في غيره». ومهما يكن من آمر اختلاف النحويين في 
المسائل العفرّعة عن قضية المعني» ومن تقاوت حججهم في تلك المسائل» تقد 
O TS O OE‏ 
غيره. ولعل في ما أورده أصحاب المطوّلات النحوية من المحأخرين› کابن 
يعيش والاستراباذي والسيوطي*)» من شروح تتعلقٍ بهذه المسائل ما بُظهر 
الأثر الكبير الذي أحدثه في الفكر النحوي وجوب التفرقة بين الأقسام 
النحوية من حيث المعيار العنوي الذي قواسّه إما العبارة : في تقسه»» أو 
نظيرها : «في غيره». ومن الآراء التي يتكشف عنها هذا المبحث والتي نشآت 
في كنف هاتين العبارتين ما يحاول أن يشكك في بعض المسلّمات ؛ ونذكر 
منها ثلاثة» أوّلها أنه قد تسب إلى ابن اللحَاس (المتوفى سنة 098 ه) خحرقه 
إجماع النحاة إذ ذهب إلى أن «الحرف يذل على معنى في نفسهء قال : لأنه 
إن خوطب به من لا يفهم موضوعه لغة فلا دليل في عدم فهم المعنى على أنه 
لا معنى له لأنه لو حوطب بالاسم والفعل وهو لا يفهم موضوعهما لغةً كان 
كذلك. وإن خحوطب به من یفهمه فاه يهم منه معنی عملا بفهمه موضوعه 
لغة كما إذا خحوطب بهل من يفهم أن موضوعها الاستفهام» وكذا سائر 
الحروف٠.‏ ويخلص ابن النحاس إلى التفرقة بين الحرف وبين الاسم والفعل 
من جانب فرعي» ذلك «أن المعنى المفهوم منه مع غيره اتم من المفهوم منه حال 
الإفرادء بخلافهماء فالمفهوم منهما في التركيب عين المفهرم منهما في 
الإفراده""“. والشاني ماهوء على حد قول السيوطي»اأغرب من ذلك 
(47) انظر : شرح المضصل 7-2/8 وشرح الكافية 7-٠/١‏ والهمع 1/+ والأشباء والنظائر أ 


0 
(:) المع 1+ وانظر : الأشباه رالنظائر ٠/3‏ وا 2. وقد ذكر السيوطي أن أبا حيّان تابع ابن 
اا ى في ریه هذا 
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EE E E‏ خرجانی (المتوفى عام ١١ا‏ ه) من انکاره ار 
کو ی ی ا کی اا ای اه 
فمتضمن عضا في کلام تسه ابن یعیش وا ا ی 
EEE‏ : مر ن زعم أن الحرف ما دل على معنى في غيره» قإانه 
ينبغي أن تكون أسماء الأحداث كلها حروقًا لأنها تدلَّ على معان في 
غير ها ٩‏ '“. وقد يدفعنا الشك فى صحة النقل عن أبى علو إلى إهمال هذا 
التص ولا سيّما أننا نقع في مؤلفات أبي علي نفسه على ما يناقضه» إذ يقول 
في المسائل العسكريات : «وآما الحرف فما يدل على معنى فى غيره» ٠"‏ 
ھی شلات ك عه ای بی ان ا بر مةل ان سآن 
أبا علي صرح في موضع آخر ما وصلنا من كتبه بأنٌ الاسم كارف «يدل 
على معنى في غيره»» وإن افترقا في «جواز الاإخبار عن الاسم وامتناع الاإخبار 
عن الحرف"). ومهما يكن من شيء. فالثابت أن الجدل فى مكُمّن المعنى - 
کت مو جد ارت اه ماول عل فی ی ا ای ار ا 
عند النحاة لمركزية امعنى في أي تقسيم للكلم وال تشو آراء مالف 
لإجماع النحاة. ولا ريب أن أهل الجدل قد كان لهم أثر بارز في النقاش 
الدائر حول المعنى وأقسام الكَلم» وقد يكون رأي أبي علي الفارسي عن دلالة 
الاسم على معني في غيره صدى لرأي أبي الحسن الأشعري (المحوفى سنة 
24 ه) الذي وصفه البطليوسي بأنه «يفتخر بعلم الجدل ويعيب صناعة 
النحو»ء إذ روى آنه قال لنحوي كان يذكر أقسام الكلم وعلاقتها بالمعنى : 
ا ي ایا یا من ی ی ف ردن الحروف ؟ 
فالواجب عليك أن تُلحقه بالحروف دون الأسماء؛ واحتج على ذلك ب 
«أي٤»‏ وهي اسم عند النحويين» فهي مثل «من؛ في انها لا تدل على شيء 
إلا باقترانها بمو ضوع 14 


(7) الأشباه والنظاتر /4. 

(3) شرح المغصتّل ۴/١‏ 

9 المسائل المسکریات صر 0 :. ما في الاإيضاح العضدي (1/: ) فحد آبر علي احرف بأنه هما 
جاء لمعنى ليس باسم ولا فعال؛ وظاهر كلامه في هذا التص أن معنى الحرف في تفسه وإ 
لكان أردف حده بعبارة في غیره» وجلي أذ في موقف أبي علي اضطرابًا تشهد به مؤلناته التي 
رجعنا إليها 

(44) المسائل المشكلة المعروفة بالبغداديات ص 210 

۲ إصلاح الخلل ص 11-31 
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اة الأمر أن الاظ لنحوية العربيةء ارق Weiss‏ 2 
س ار ت ن بين أقسام الكلام» أولهما إثبات 
«العلامات» آو «الخصائص؛ التى تتحصل باستقراء الادةء ومن أمثلتها بيت 
الألفية الذي ذكرناه في مطلع بحثناء وفيه علامات يتميز بها الاسم عمًا عداه. 
أما السبيل الثاني فهو السبيل العقلي“ القائم على المتطق لا على الاستقراء 
N A DTS‏ 
معنى في غيرها فهي الحرف» وإن دلت على معنى في تفسهاء فإن دلت على 
زمان محصّل فهي الفعلء وإلا فهي الاسم . وجلي أن في كلام Weiss‏ 
تبسيطًا يسقط التداحل بين هذين السبيلين أو المنهجين»› > وقد سبق أن ذكرنا أن 
النظرية النحوية توصلت إلى التفرقة بين الأقسام الشلاثة باعتمادها معيار 
المعنىء إلا أن ذلك المعيار -عند من اعتمده من النحاة- لم يكن حالصا من 
العلامات والسمات التركيبية لكل قسم» فكانت شريكا للمعنى في معظم 
الأحوال. ولا ريب أن في ما سبق تبيانه دليلاً واضحا على أن النظرية النحوية 
لم تستثمر المعنى استثمارا تاما في مبحث أقسام الكلم» ويبدو أن ذلك كان 
حافزا لبعض العلماء على استكمال النظر في دور المعنى في هذه الأقسام 
وجعله عنصرا أوحد فى التفرقة بينها . 

انيا : في نظرية علم الوضع : 

يعود الفضل الأكبر في التوسع في دراسة المعنى للتفرقة بين أقسام الكلم 
SS E‏ 

الاایجی (المتوفى سنة 750 ه) صاحب الرسالة العضدية» أو رسالة الوضع› 

}42{ انظر Weiss‏ (1076). ص 3 و34 

(4) يتسب وأ (صر ی و الندى» 
این ن هشام» e‏ والصواب أن الكلمة وردت في نص لابن 
وشام نه ( رخ شد ر الذهب ص 14 غي نقله عن ابن الخبار ز قوله : ولا يختصر انحصار 
الكلمة م في الأنواع اللا بل ۲ا لعرب لأن اندليل الذي دل على الانحصار في الللالة عقلي» 
والأمور العقَلةَ لا تختلف باختلاف اللعات٠.‏ 

(44) شرح شذور الذهب ص +1 . 

(47) شبيه هذا الآمر ر في تاريخ النحو العربي بالعلاقة بين النحو والبلاغة : فبعد آن بالغ لغ النحويون في 
عنايتهم باجانب الشكلي للتركيب أي بالألفاظ وإعرابهاء وأعرضوا إلى حد كبير عن النظر في 
با اا وأسرار النظي» تنكّب البلاغيون -ولا سيْما منهم عبد القاهر رجاتي لوقي س 


1 ه- سي البحث عن المعاني استكمالا لعمل النحويين وسدا للئغرات التي أهملرها في 
دراستهه. انضر بر فصل ذلث فى ا2kط!نBa‏ (: 1{ ص 27 
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وإلى شرح رسالته وأصحاب الحواشي على شروحها. وقد تنبه 55اع۷ ٩‏ 
إلى أهمية «علم الوضع؟ في دراسة أقسام الكلمء وأصاب في اعتباره توسیعًا 
للمنهج العقلي الذي اختطه بعض النحويين. أما غرضنا نحن في الإشارة إلى 
علم الوضع ومنهج أصحابه الوضعيين في دراسة الكلام وما يتألف منه فغرض 
مقارن فقحسب. إذ إننا سنحاول أن نرصد المعالم الكبرى لهذا المنهج في 
استناده إلى المعنى في دراسة قضية نحوية أساساء وما يله ذلك من تطور 
قياسًا على ما عُهد في الدراسة النحوية التقليدية . ولأن القام لا يحتمل البسط 
والتفصيل فسوف نكتفي -كما ذكرنا- بالأبرز الأبرز دون الغوص على 
التفاصيل. ولذلك سوف نستخدم نصا واحدا في علم الوضع باعتباره مكلا 
لهذا النوع من التأليف» وقد اخترنا نصا لعلاء الدين علي بن محمد 
القوشج 47 (المتوقّى سنة 870 هھ) تاز باه مقسّم على جملة من التنبيهات 
تناول في کل منها جانا من جوانب العنیء وبأن مادته تشمل القضايا 
الأساسية التي عني بها أصحاب علم الوضع . 

ولعل في المسائل الكبرى التي عني بها الوضعيون» وفي آرائهم فيهاء 
ارج الفرى تم رين انرون تي ليت درام ا ال 
وجمل تلك المسائل في النقاط الخمس التالية : 

أن العنى في هذا ايع من البحث هو المعيار الأوحد للتفرقة بين 
الأقسام الثلاثة : فالاسم ما كان «معنى مستقلاً بالمفهومية٠»‏ والفعل وإن كان 
تام معناه غير مستقل بالمفهومية غير صالح للحكم عليه أو به إلا آن جزء 
معشساه > أعني الحدثء مستقل بالفهومية؛» والحرف «ما دل على معنى في 
غیره)(48) . 

(2) أن آقسام الكلام وإن كانت ثلاثية في وصفها الأعم تنقسم 


(4) انظر مقالتي و۷ (۱۹70ء > وبخاصة ص 24) و (1087), 

(47) هذا النص واحد من خمسة نصوص مخطوطة جمعت بعنوان «مجموعة حواش على رسالة في 
الوضع؟ء في مكتبة بافث (اجامعة الأميركية في بيروت) . وقد تسب النص في هله اأجموعة إلى 
أب بي القاسم الليثي التوفى سنة 884 ه. والصواب أن النص لعلي بن محمد القوشجي المتوفى 
سنة 87 وعنوانه #شرح الوضعية؛ (انظر الضهارس التي وضعهاً ۸.٥‏ للمخطوطات العريية 
في مكتبة جامعة بونستون» ص 27ء الرقم GEZ‏ وهو ما تدل عليه صغحة عنوان الأجموعة . 
ونشیر إلن أن النصً قد ينب أحيانًا لأبي القاسم السمرقندي المتوفى سئة 01 ه (ولعله الليثي 
تفسه)» E A‏ المطبعة المجماليّة عام ۱١11‏ ؛ انظر فهارس Weissy «Mach‏ 
)1070( ص ل الامش 1 

(48) شرح القوشجي: الورعة # آ-ب. 
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أقباما أخرى بحسب معائنها . ورد عدم التناقض بين الأمرين أن التفريعات 
التي لاحظها الوضعيون إنغا هي تفريعات على الاسم فحسب» فذلك يبقي 
القسمة الثلالية قائمة وبجعلها محورا للشرح والتفصيل . ويجعل القوشجي»› 
شاه في ذلك شأن الاإيجي واضع خلا العلمء > أقسام الكلم تسعة» اثنان منها 
الفعل والحرف» والباقيات كلها تفريعات على الاسم تقوم مقامه وهي : اسم 
الجنس» والمصدر» والمشتق والعلم أو الشخص» واسم الاإشارةء والمضمر» 
والموصول "). وعلاوة على ذلك» يسم القوشجي المشتق إلى ما «يعبر قيام 
ذلك الحدث من حيث الحدوث» وهو اسم فاعل؟ أو المبوت» وهو الصغفة 
الشبهة ؛ أو وقوع الحدث عليه» وهو اسم المفعول ؛ أو كونه آلة لحصولهء 
وهو اسم الآلة ؛ أو مكانًا وقع فيه» وهو ظرف المكان؛ أو زمانًاء وهو ظرف 
الزمان ؛ أو يعبر قيام الحدث به على وصف الزيادة على غيره» وهو اسم 
التفضيل؛؟ . صحيح أن هذه الفروع جميعا قد لحظها النحويّون ودرسوهاء 
إلا أنا ميته في عام الوضع باعتبار ممائيهاء ومندرجة في قسمتها باعستبار 
علاقتها المعنوية بالحدث واستقلالها بالفهومية» لا من حيث أتها أنواع صرفية 
تكاد دراستها تنحصر في قضايا الشكل. وفي حين أن علم الصرف يعلى 
بالكلمة المفردة خارج السياق» عني علم الوضع بهذه الأنواع الصرفية من 
حيث دلالشها على معان مرتبطة بالخدث» فهو وإن لم يخرجها من الاإطار 
العام الذي حصرها فيه علم الصرف وسَّع مجال النظر فيها حين رها مفهوم 
الحدث فاٽخذت منحی دلال ينضاف إلى بنيتها الصرفية . 

(3) أن كون الاسم امستقلا» با لمفهومية يعني أنه املحوظ قصدا 
وبالذات)ء خلاقًا للحرف باعتبارہ «لا یکون ملحوظًا قصدا بل یکون ملحو ظا 
اء وأنه وسيلة إلى ملاحظة غيره». ولأن هذا الفرق هلا يتضح غاية 
الإيضاح إلا بتمهيد مقدمة؛ يفرق القوشجي بين المعانيٰء فهي قد تكون 
ملحوظة قصدا وبالذات» وقد تكون ملحوظة غير مقصودة بذواتها بل على 
أنها آلة للاحظة غيرها ومرآه لمشاهدة ما سواها ؛ وهي باعتبار الأول مستقلة 


)441 شرح القوشجي“ الورقة 5 أ ب وا . وقارن s5[عم¥‏ (176)» ص 25. والأقسام السعة 
الذكورة أعلاه تنقسي باعتبار مدلول اللفظ إلى قسمين : «ما مدلوله كلي٠‏ وما مدلوله 
عمشخص ؛ ؛ وتقسيم الأول منه إلى اسم جنس ومصدر والى مشتق وفعل ٠‏ وتقسيم الثاني إلى العَلَم 
واروف والضمير واسم الاشار رة والموصول) . انظر : الورقة 4+ ب. 


(51) تسه الورقة ١‏ ب. 
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بامغهومية والتعقل وصاحة لأن يحكم عليها وبهاء وباعتبار ر الثاني غير مسستقلة 
بالمفهومية وغير صالحة ليحكم عليها وبها» ١‏ . المعيار إذن معنوي PEE‏ 

وقوامه التفرقة بين المفهومية المستقلة بذاتها والمفهوميّة غير المستقَلّة بذاتهاء ل 
المفتقرة إلى ما سواها. ay‏ 
يعبر عنه لفظ «الابتداءء مثلأ والمحلى الي لن به ار من (وهو عند 
النحويين الابتداء الغاية في الأماكن۲). فمع: فمعنى «الابتداء» مسقل بالفهومية 
صالح لأن يحكم عليه وبه» فافظ «الابتداء» إنما #يلزم إدراك متعلقه منها لآنه 
معلی مقصود بذاته . أما «من» في نحو : «ابتداء سيري من البصرة! فإنه «غير 
مستقل بالمفهوميّة غير صالح لأ[ن) يحكم عليه أو به» وهو بهذا الاعتبار 
مدلول لفظة من؟» وذلك أنه «حالة بين السير والبصرة؛ و«آلة لمعرفة حالهما 
اة لشاهدتهما على هيئة الانضمام والارتباط“. وبعبارة أخرى» يعبر 
الان عن معت الابتدة بذاته ويلاحظه العقل قصدًا ويالذات» في حين آن 
الحرف لا يدرك معتاه إلا بإدراك متعلقه. ولا ريب أن في تناول. الوضعيين 
لهذه الفروق المتعلقة بمكمن العنى ما ينقل الاحية المعنويّة التي ألمح إليها 
النحاة في قولهم إن الاسم ما دل على معنى في نفسه» إلى آفاق أرحب» 
ويلحظ للمتكلم دورا أساسيا في تعيين هذه الفروقء وهو دور الإدراك )ا 
يقصد معناه لنفسه أو لأمر اچ عنه» أي آن للمتكلم «منظورا) يحكم 
من خلاله على استقلالية اهوم او عدم استقلالیته . 

(4) أن حد النحاة الفعل بأنه «ما دل على معنى في نفسه مقترن بأحد 
الأزمنة الثلاثة»(< قد غيره علماء ء الوضع تغييرا شبه كلي. وقد نبه القوشجي 
على أن هذا الحد ليس مانع لأنه يمدق على اسم الفاعل ولیس بفعل . إلا أن 
حلاف علماء ء الوضع مع التحاة في حد الفعل أبعد من هذا التنبيه التفصيلي» 
ھم بغار ى جاور لفل لرن أن رد ولا الل أي 
مجموع معنا قائمه في نقسه»ء ويجعلون الدلالة على الزمان وا 


(ا0) نقسه. الورقة 7 ب و آ. 

(02) هذه العبارة لسيبويه في کتابه 1 وعنه أخذها معظم التحويتين . وانظر كتب حروف المعاني 
لزيد من التفصيل ؛ مثلاً : رصف الباني ص 422 والينى الدانى ص 304 . 

شرا القرشجي» الورقة 8 أ-ب ٠‏ 

)534( ۆlرi Weiss‏ )170(« فا و3 حيث يتحدث عن هذا النظور 8۲5۲۵٥11۷٤‏ ویری آن 
ف ارم عدرل ا ر ما يستند إلى مقولات عقلية. 

(77) هذا هو الحد الذي نتله القوشجى عن النحاة ؛ انظر الورقة ٠‏ ب 
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مكونات الفعل الدلالَّة فحسبا. فالفعل «قام» مغلا يدل على حدث وهو 
القيام وعلى نسبة مخصوصة بينه وبين فاعله. . . إل أن أحدهما متعين 
ندألالة اللمظ» والآخر وإن کان متعينًا في ر ر ا 
وإلاً ا أمكن إيقاع تلك اللسبةء لكن اللفظ لا يدل عليه» فلا يتحصل هذا 
الجزء إلا بملاحظة الفاعل فلا بد من ذكره٤0‏ . ومودّى ذلك أن حد الفعل هو 
#ما دل على حدث ونسبة إلى موضوع ما وزمانها» 77. وهذه. اللسبة قائمة 
بين الحدث -ومرجعها إلى أن القفعل مأخوذ من المصدر- وهو المتسوب» وبين 
الذات» وهو المنسوب اليب : فأما الحدث فدلالته في اللفظ أي في أصوله 
الغلاثية (أو ریا ای انی ق منهاء وهو بهذا الوجه مستقل بالمفهومية . إلا أن 
هذا الاستقلال قد أصاب الفعل في جزء واحد من معناه - أي فى الحدث- 
وأمًا باعتبار مجموع معناه فهو غير مستقل بالمفهومية لأن جزء| آخر من معناه- 
وهو النسبة بين الحدث والذات- لا تتم إلا بذكر الفاعل . وتأسيسًا على هذا 
يقع الفعل في منزلة بين منزلتي الاسم والحرف» فهو من حيث الحدث شبيه 
NEN‏ ومن حيث أنه مسند إلى شيء آخر -هو 
الفاعل- شبيه بالحرف لأنه حرم بذكر ذلك الآحر أي آنه فاقد استقلاله 
خلانًا للاسم الذي ليس له محكومًا على هذا الوجه. وعلى هذا التأويل يكون 
العنى هو المعيار المعتمد عليه في التفرقة» بل يكون هو الفيصل بين استقلال 
الممهومية وعدم استقلالها. 

(5) أن معنى القول في الحرف إنه «ما دل على معنى في غيره» -وهو 
حد يشترك فيه أهل النحر وأهل علم الوضع- يجيء في نظريّة الوضع 
ضمن سياق عام في تعبين الدلالات وتحديد مدى استقلاليتهاء وأنْ 0 
البحث في حد الحرف هو تبيان معنى قولنا «في غيره»» كما أن مدار البحث 
في الاسم والفعل هو تبان أن الأول i a‏ وأن الثاني مقصود 
تالذات ف مرن واد م مکو ناته فخت > اعا للمر اه بان می 
الحرف في غيره نقع ت ا ی ر ا وو ی 
شروح النحويين. ففي هذه المسألة بقول القوشجي إن معتى الحرف «حاصل" 
في غیره أي باعتبار متعلقه لا باعتباره في نفسه. فقد اتضح أن ذكر متعلق 
(20) تفه الورة ١‏ آ. 

(57) نفسهء الورقة لاب . وبهذا اخحد تتم التضرقة بين الفعال و(الاسم) اشنو لأن اخدث هو آول ما 
يعتبر في مفهوم المع » في حين آن اسم الفاعل ليس كذلك الأنه يدل على ذات ونسبة الحدث 


0 
اليه فا ملحو ظ فى القع ولا ا لحد ث » تر فی المشتق الذات؟. 
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N EDN‏ إذ لا يكن إدراكه بإدراك متعلقه. 
وا ا راع شترط ٩‏ في دلالته على معناه الاإفرادي ذكر 
متعلقه» ولو لم يث E‏ 
نفسه. .». وقد مر في (3) أعلاه الفرق بين لفظي «الابتداء» و«من؛» فالحرف 
آلة لإدراك غيره والفرق ينه وبين الاسم كالفرق بين ما هو مَبْصّر بالذات 
مقصود بالاإيصار وما هو مص تَبَعَا على أنه آلة لاإبصار غيره. ويورد الليثي 
مل المرآة : «فإنك إذا نظرت إليها وشاهدت ما ارتسم فيها من الصور فإن 
قصدتا إلى مشاهدة الصورة فالمرآة في تلك الحالة مبصرة أيضًاء لكتها غير 
مبصرة قصدا بل تبَعّاء E PASE‏ 
وإن فصد إلى مشاهدة المرآة نفسها تكون صالحة لأن يحكم عليها أو بها 
وتكون الصورة مبصرة بَبَعّا غير محكوم عليها أو بها*). بذا ينجلي معنى 
عدم الاستقلال بالمفهومية في الحرف ومعنى العبارة القائلة ما ی 
وينهج الوضعيون في دراسة الحرف نهجًا مقارنًا يظهر علاقته بسائر 
أقسام الكلم . وملاحظاتهم» E a‏ 
تسم بالعناية بالمعنى باعتباره الفيصل في الشفرقة بين الألفاظ. فالحرف 
عندهم» وإن انفرد بعدم استقلاله ا لا يستقل بأشياءً 
سائر أقسام الكلم» > سواء في ذلك القسمان الآخحران في القسمة القُلاثية 
والأقسام الأكثر تفصيلاً في القسمة الساعية المذكورة أعلاه ET‏ 
المسألة على الوجه التالي : 
١أ‏ الحرف والاسم : يشارك الحرف إحدى حالات الاسم التركيبية وهي 
ملازمة بعضٍ الأسماء الإضافة. ووجه الشبه بينهما إنغا هو «التزام ذكر 
المتعلق في الأستعمال۲ا٠)‏ ء غير أن هذا الشبه لا يس جوهر E‏ 


() في الأصل (الورقة # ب) : «لا لأن الواضع اشتراطه؛ تحريف* 

59 نفه» الورقة 8 أ. 

جعل النحويون هذه الأسماء قسمينء أوّلهما ما يلزم الإضافة لفطًا ومعنىء وثانيهما ما يلزم 
اللإضافة معنى دون لظ . فمن الأول ما لا يضاف إلا إلى المضمر (كوحدك وسعديك وليك)» 
ومنها ما لا يضاف إلا إلى الحملة (کحیت وإذا)» ومنھا ما لا يضاف إلا إلى المعرفة (ككلا 
وكاتا)» وبعض الظروف والأسماء (ګعنده ولدي» وسوی؛ وقصاری). أا ما يضاف معن دون 
لفظ غاي في نحو «أي عندك. وغير وقبل وبع وحسب وأول ,الخ حین ہنی على الضم وینوی 
SST Ag‏ قا ل ومن بغ انظر : شرح اہن عقيل صر 
CEST‏ وشزجح الاشموني 122 وول 

)1( شرح القرشجي ٠‏ الور فة اإب . 
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احرف والاسمء ففى حين يشترط «ذكر التعلق فى الحروف لأجل الدلالةا. 
يشترط كر اعلق فى تلك الاسماء -أئي المضاف إليه- التخصيل الفائدة»: 
افر ق افق الاسر كرو ت ال2 فا الماد الور الأماة 
هي ۽ کدلالة سائر الأسماء A‏ فاذو» وافوق' مفهر مهما 
کل كما بقول القوشجي ' لأنهما تمعنى «صاحب» و«علو» ولا اثر 
للإضافة العارضة في معناهما. أما احرف فغير مستقل بالمفهوميةء فشبهه 
بالأسماء الملازمة الإضافة شبه عرضي شكلي ليس ا 

ب - الحرف والمفعل : لماكان الفى a a SEE‏ 
مستقل بالمفهومية٤ء‏ کمام ر في (4) أعلاهء » شار که الحرف في هذا الوجه. إلا 
أن استقلال أحد أجزاء الفعل -أي الحدث- بالمفهوميّة يجعله «باعتبار جزء 
معناه محكومًا به ومتارًا عن الحرف»؛ ولم يبلغ إلى مرتبة الاسمه .١#‏ 
والفيصل في هذا هو المعنى أو ما أسميناه «منظور المتكلم» : فمفهوم الحرف» 
كمفهوم الفعل»ء «أمر غير ثابت في نفسه بل لغيره» » وهما لذلك مختلفان 
احتلافًا بينّا عن الاسم لأن مفهومه ثابت في نفسه هو لا في غيره. وإذا 
استلهمنا مجاز المرآة كان الاسم هو الصورة القصود إلى مشاهدتهاء وكان 
الفعل" والحرف مبْصريْن أيضًاء ولكتهما مَبْصران كالمرآة عا لا قصدًا. ` 

ج - الحرف واسم الاإشارة والمضمر والموصول : هذه الأقسام الأربعة 
هي الألفاظ الموضوعة لمشخص وضعا عاماء حلاف للفظ الموضوع لمشخص 
وضعًا حاصًاء أي العلّم. es‏ والأقسام الثلاثة الأخرى» 
وما وراء ذلك قفرق جوهري يحسم أمرّه المعنى : فالحرف معناه في غيره» أي 


أنه #يتعين بانضمام ذلك الخير إليه» وو اء ا فل ي قدي 
الخحارج بنقسها» في حن أن الآقسام الثلاثة الباقية مث مشتركة في أن مدلولاتها 
ليسٽ معاني في غپرهاء يعني : معاني هذه الشلاثة مشتركة بن كلا منها 
بتمامه معنى في تفسه ملحوظ قصدا مستقل بالفهرمية» ٠7‏ . وثمة جامع آخر 
بن اسم الاإشارة والمضمر والموصول: وهي أنها جميعًا «يحتاج حين استعماها 
إلى قرينة لاإفادة التعيين ا“ : فالقرينة في اسم الاإشارة هي الاإشارة حسنًا (آي 


(2ا) نغسه: الورقة اأ ب 
)٠١١(‏ نفسه. الورقة ا 
(4) نقسه. الورقة ۲١‏ ب. 
() نغسه الررقة EET‏ 
() تسه الور فة i‏ 
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بعضو من الأعضاء الحسوسة). وهي في الضبير الخطاب آو غيره (أي الغيبة 
أ و التفتزر) ود فى الموصول الاشارة إليه عقفلا أي ي تما عهد بين المتكلم 
واخاطب . وهذا الجامع غير معن ارف ویحسن التنبيه هنا إلى أن 
الوضعيينء باحتكامهم إلى المعنى. انتهوا إلى التضرقة بين الحرف وين 
الموصول مثااّء حتى إنهم قالوا إن الموصول عكس الحرف 7“. ومؤدًى ذلك 
آنهم خالغوا النحويين في الشبه الذي E‏ ل باعتيار أن 
ليما امقر افقارا لأزما دفي «عبارتهم- فالوصول تقر إلى المالة افقار 
الحار إلى مجروره والحازم إلى مجزومه , إن مدار الخلاف جلي 
فالوضعيون احتكموا إلى المعنى فاثبتوا الفرق بين الحرف والموصول: 
e eS‏ 2 
ا ا کی ا ا ا 
وغايتهم في التفرقة بين أقسام الكلم المختلفة" . 
ثالثا: آراء السهيلي في العنى وأقسام الكلم 
انقتصر في هذا الجزء ء من البحث على وقفة سريعة نخص بها أب القاسم 

السهيلي (المتوقى سنة 1 هھ) باعتباره أحد ألع التحاة العرب قاطبة وإن لم 
يكن قد نال حقّه من التقدير لدى المنحاة من بعده وله من الدراسة لدى 
العاصرين. والذي حدانا على أن نؤخر هذه الوقفة إلى القسم الثالث» أي 
إلى ما بعد الكلام على الوضعيينء وهم متأخرون عن السهيلي زمناء أن آراء 
e IRL CS‏ ونه ازیذټون 
من النحويين ا ا ا ا فقال عنه اليماني إنه كان 
صاحب اخحتراعات واستنباطات١‏ "). ووصفه الفيروزابادي بقوله : «صاحب 
i:‏ انظر اليه السابع في نص القوشجي. ء الورقة 10 أً. 
08) هذا «الافتقار» هو ما يع به النحويون بناء الموصول - وهو اسم“ كما تبني الجروف. انظر : 

شرح ابن عقيل ص 1-32 ا [ دار 
() ما یژد هذا الر راي آڻ النحريين ک راد ارو یی ی م 

نفسه لأنه لا بل هر ن کلام بعده (انظر مشلا : أسر ا العربية صر 4 وشرح الفصل 0( 

هم لم يرتوا إِذن بين احتباج الوصول إلى قرينة و کول معناه في تسه خلاها للحرف. ۽ في حين 

فرق الوضعيرن بين الأمرين لأن اعتمادهم كان على معنى كل قسم من أقسام الكلم في إطار 

نظرية في المعنى متكاملة . 


() إشارة التعین ص 2١ا.‏ 
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الاختراعات ږ الأ ستنبأطات ٠.‏ ص فطانة فائقة وشهامه زائدة ۷ و ذهب امالا 
إلى أبعد من ذلك فقال إنه «احتج بأشياء لا تطرد على أصول النحويين؛ وإذ 
له «أشياء خرج بها عن سقاييس العربية أداه نظره إلى ذكرها*'. ولخروج 
السهيلي على إجماع النحوين ومځالفته أصولهم نجد أبا حيان يوجه إليه نقدا 
لاذعا ويقول : «وهذا الرجل كان شاذ النازع في النحو وإن كان غير مدفوع 
الطراوةء فإنه لم يأخذ علم النحو إلا عله . يکن من شيء» فان آراء 
السهيلي في قضية المعنى عموماء وفی بين المعنى وأقسام ام 
خصوصًاء cT‏ ا ي العربي لمحاولة 
جادة لإعطاء المعنى المقام الأول في التحليل النحوي» بعد أن كاد ولوع 
النحويين بالنواحي الشكلية وبالعرامل اللفظية يودي بدور المعنى عندهم وبعد 
أن تصدى عبد القاهر الجرجاني لهذه النزعة عند النحاة وأبررً أهمية «معاني 
النحره في فهم التركيب١٠.‏ 

وقد كنا حاولنا» فى دراسة سابقةء أن نشبت أن السهيلي قد وسع 
العوامل المعنوية بعد أن قصرها النحويونء أو كادوا 77)ء على عاملين اثنين 
هما عامل الرفع في المبحدأ (أي الابتداء)» وعامل الرفع في الفعل المضارع 
(أي تعريه من العوامل اللفظية مطلَقًا). وما نرى أنه زاده على ذينك العاملين 
عوامل القاعل› والمققعول به والمفعول المطلى»› والمغعول لأجله والحال» 
والنعت» والعطوف› والقشصد ۴ وهذا الأحير عا أفاده الستهيلى من 
الطراوةء وغنماده المعنى کما یدل عليه اة 00 , ومن هنا فإن عتابة السهيلى 


() البلغة ص لاا 

(د ) رصف المباني ص ا Ng.‏ 

(73) ال ن منقول عن أي حيان في الأشباه واتار ٠1/3‏ . والصسواب آن أن للسهيلي شبرخا آخرين 
منهم ابن اليد البطليوسي وا بن الرماك وابن باذش . انظر Baalbaki‏ 190{ „ ص د ٠‏ الامش 
1 و ص 47-4 ؛ وانضر ر أيضا : «أبو الحين بن الطراوة وأثره في النحوه ص 2 

(4) انظر رآينا القاثل إن اجر زار هو أحد المصادر التي متها استلهم الهيلي آراءه. Bulbak ıi‏ 
ص ال44 

(77) نشر بفرلا : *آو كادوا* إلى آراء فردية لبت إلى بعض النحريين الذين زادوا عواما معتوية 
على الابتداء وراقع الفعار المضارع. من ذلك مثلاًء قول الغراء إن ناصب العلل المضارع هر 
١الخلاف‏ اء وهر عاما معتوي ل خلف الأحمر أن عام ر الممعول هو معني المفعرلة انظ 
هذه الآراء الفردية ي الآشباه والنظائر ار وولسر4د., 

(0) أنظر فى هذه العوامل جميما اRفطافة8‏ (١١٠١)ء‏ ص 5-2١‏ (رمنها : القصد. عر 


.C-T 


إظهار د رر المعنى في أقسام الكلم. وبعد بعد ذلك نظر ت العمل برها اا 
ي امتداد لتقصبه 1 لعوامل N‏ أو أن كلا الاتباهن لله يۇسىس و ية 
في المعنى و وعلاقته بائتحليا النحوي مفار رقة للنظرية النحوية العامة مغارقة نة . 


إن أبرز ما يخالف فيه السهيلي النحويين هو قوله إن «الفعل لا يدل 
على معنی فی نفسه) ‏ . واذ کان الحرف عنده أيضا لا يدل على معنى فى 
تسه صار الاسم وحده من بين أقسام الكلام» ذا سعثى في نفسه:«وإعا 
الذي له معنى على الحقيقة هو الاسم» © . وملخص حجته في ذلك آن 


الد إذا ابر عنه کان الاس الذي هو فاع" له مخفوضتًا مضاقا إليه» نحو : 
«#أعجبني خروج زيدا؛ فلما أرادوا الاإخبار عن الاسم الفاعل للدت م يكن 
جاتزا أن ببقی مخفوضًا وكان حه الرفع» ولم يجز أن يدخلوا عليه حرفا 
تال على أنه مخْبّر عنه لأستحالة انفصاله ع ن الحدث في اللفظ. . : وا بطل 
جعل الاسم مرا عنه مع بقاء لفظ الحدث على حال وبطل إدخال حرف 
پدل على کوله مرا علهء لم يبق إلا أن تشتق من لفظ الحدث لفظًا يكون 
كالحرف فى النيابة عنهء دالا على معنى فى غيره» ويكون متصلاً اتصال 
الشاب العاف إل ره لفل ب ١‏ اوترى المع أن لط الل 
يدل على المصدر والفاعل والمفعول به"*)» غير أن من الواضح أن هذه دلالة 

فى الفعل على غيره» أي أن الفعل ليس له معنى على الحقيقة لأنه يدل على 
شيء متعلق به خار عنه. موقف السهيلي هذا مخالف لاإجماع النحاة لا في 
ظاهره فخ ال ی اناده الى المعنى : فقوله باستحالة انفصال الاسم 
الفاعل عن الحدث فی اللفظ مرده إلى أن الافظ «تابعم للمعنی' فيستحيل 
فصله لفظًا. ومْل ذلك في الاستناد إلى العنى قول إن الفسعل يدل على 
الحدث بالتضمن دلالة «القَرس» على القسوائم» ودلالة «البيت» على 
«السقف» واللفظ الدالّ على الحدث بالطابقة إنغما هو الضرب والقتل 2ء 
ومشله أيضًا رأيه في دلالة لفظ الفعل على المصدر والفاعل والممعول به9٠‏ 


(77) نتائج الفكر ص ٠١‏ ؛ وانظر ص +” أبضا. 

() فسه ص +7 . 

() تسه ص bU-bT‏ 

() تفسه صر 1-187.. وانطر آيضا : الأشباء والنظائر 1-ا37. 
() تسه صر 0۵7 . 
() تسه ص 0 . 


7 تفسه ص 188-387 ؛ واتظر صر 21 ايض 


وبالحملةء يقرر السهيلي أصلاً كبيرا من أصوله بعبارة مَمادها أن ١الألفاظ‏ تابعة 
للمغاني ٠۸‏ وهو يحتكم إلى هذه المقولة الأساسية في آراثه وأحكامه. 
وسواء أكانت الحجج التي بسوقها تأييدا لرا جا شلب وا ل 
لمن اللافت حقًا صدوره فيها عن عناية فائقة بالمعنى حتى لقد أضحى المعنى 
كاخيط الجامع لكثير من أن راثه النحوية ولما تفرد به ورج على إجماع النحاة . 
ولعل أهم ما يتفرد به السهيلي استخدامه المعنى أساسًا لنظرية جديدة 
في العمل خحرج فيها على مقاييس النحويين وأصولهم . ومن المعروف في 
النظرية النحرية التقليدية أن الأسماء تعمل لمشابهتها الأفعال (كعمل اسم 
الفاعل لمضارعته الفعل)ء وأن الأصل في الأفعال آن تكون عاملة» وهي 
لذلك أقوى العوام. وأن الحروف تعمل إذا كانت مختصة (فحروف الجر 
تعمل لاختصاصها بالأسماء» وحروف النتصب تعمل لاختصاصها بالأفعالء 
وحروف العطف والاستفهام لا تعمل لعدم الحتصاصسها) ("). وقد حالف 
السهيلي النحويين في مسلماتهم هذه كلّها. فالفعل عنده ليس أقوى العراملء 
بل إنه لا يعمل بنفسه إلا في ثلالة أشياء هي المصدر (أي المفعول المطلق) 
والفاعل والمفعول» كما مر؛ والاسم وجب آن لا يكون عاملاً في غيره على 
الحقيقة ٠”‏ وأما الحرف فلم يلتفت السهيلي إلى اختصاصه *. بل جعل 
ا أو ا 
في الفرق بين أقسام انكام e‏ 
مرد إلى أن الاسم له معنى على الحقيقة) > أي إن معناه ليس في غيره ؛ 


(84) عبارة الهيلي هذه (نتائج الفكر ص +7) تذر بقول عبد القاهر إن «الألفاظ هي التابعة والمعاني 
هي التبوعةه (دلائل الإع جار ص 258 + وانظر ص 45). وانظر المقاربة بين السهيلي وعبل 
ا Baalbaki qû i!‏ (100) ص لات51 

(7) انظر : 1 4. 

(80) انظر باب العامل في الأشباه والنظاثر 1/ 2+1 وما بعدها. 

(87) نتائج الفكر ص +7. وما يىستتبعه هذا الرأي قول السهبلي إن المضاف إليه مجرور بالإضافة 
(الأسالي صر 2 خلافا لمن قال إن الاسم الضاف هو العامل في المضاف إليه. وقد يقبل 
السهيلي أن يعمل اسم الفاعل “ ولکنه یشترط لدلد أن تتقدمه قرينة - كألف الاستفهام- يثوى 
بها معنى الفعل فيه (تائج الفكر ص و4 

ن ذلك ثلا أنه عل عمل الحروف الناصبة واجازمة للمضارع استناد! إلى أن اللفظ «تابم 
لمعنیا ثم يذكر رقا اصن هذه اروف بالفع ولا يجا ل اختصاصها ذلك سا لعملها؟ 
انظر : نتائج الفكر ص 8 - . 
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ووجوت أن يعمل العا ل في الاسم رده إلى آن الفعل يدل على معني في 
غیره ومن ثم «وجب أن يكون له أثرً في لفظ ذلك الفيرء كما له أثر في 
معناه“" ؛ ووجوب أن يعمل الحرف مرده أن «الألفاظ تابعة للمعانىء فكما 
تشبٹ الحرف با دخل عليه معنى. وجب أن يتشبث به فً٠(‏ . و آن 
السهيلي توسع في فكرة التشبّث هذه في مبحث الحرف خاصة لأنه اضطر 
إلى أن يعلل إهمال بعض الحروف وإعمال بعضها. وخلاصة رأيه أننا «لا خجد 
حرفا لا يعمل إلا حرفًا دخل على جملة قد عمل بعضها في بعض» وسبق 
إليها عمل الابتداء أو نحو وكان الحرف داخلاً معنى في الحملة لا معنى اسم 
مفردء فاكتفى بالعامل السابق قبل هذا الحرف» وهو الابتداء أو نحوه» وذلك 
نحو : ¡ هل زد قائم OME‏ وإلى Ek RT O‏ 
فالأحادي مشلا كهمزة الاستفهام. لا وهم انقطاع الجملة عنه فلم يعمل 
وأما ما كان من ثلالة أحرف فصاعداء نحو «إنا فقد أعملوه a‏ 
بالتركيب الذي يليه ومنعا لتوهم انقطاع الجملة عه ؛ وأما ما كان من حرفين 
ففيه تفصيل» ومرجع الاإعمال والإهمال إغا رای ي ل ا 

إن عناصر المعنى التي عني بها السهيلي» سوا ذ في ذلك تقصيه العوامل 
المعنويةء وحده أقسام الكلم تبعا للمعنىء وتعليله العمل النحوي استنادا إلى 
(با في ذلك مقهوما «القصد» و «التشسثا)» لتشکل 
مجتمعة ما يقرب أن يكون عنده نظرية متكاملة. المعالم . وقد يكون أهم ما في 
هذا آنه محاولة منه لإحياء دور العنى في الدراسة النحوية» ولا سيّما انطلاقًا 
من أقسام الكَلم» شأنها في ذلك شأن ن المحاولة التي قام بها الوضعيون حين 
جعلوا المعنى محور دراستهم أقسام الكَلم وما يتفرع عنها من المسائل . 


رفري مير بعليکي 
الجامعة الأمريكية في بيروت 


(00) تفه ص f‏ 
نغسه ص 74 
)1( تفه ص 1+ آيفا 


¬ 


(2) تتسد ص 0-74 
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المصادر والمرا جسن 
أ بالعريية 

آسرار العربية لأبي البركات الانباري تحقيق محمد بهجة البيطار؛ دمشق 
107 

إشارة التعيبن في تراجم النحاة واللغويسن لليماني» تحقيق عبد 
الإيجيد دیاب» الرياض 1b‏ . 

الأشباه والنظاتر فى النحو للسيوطى» حيدر آباد 1395 - 1١6ا‏ 

إصلاح الخال الواقع في الحمل للزجاجي لابن السيد البطليوسي» تحقيق حمزة 
عبد الله النشرتي» الرياض 1١79‏ . 

الأصول في النحو لابن السراج» تحقيق عبد الحسين الفتليء بيروت 1085 . 

أقسام الكلم العربي من حسيث الشكل والوظيفة لفاضل مصطفى الساقي» 
القاهرة 077! . 

آمالى ابن الشجري» حیدر أباد 1030 

أمالي السهيلي. تحقيق محمد إبراهيم البتاء القاهرة 1970 . ۰ 

الاإنصاف في مسائل الخلاف بين النحويون البصريين والكوفيين لأبي البركات 
الآنباري» تحقيق محمد محیی الدين عبد الحميدءط 3 القاهرة 
1055 

أوضح المسالك إلى ألفية ابن مالك لابن هشام» تحقيق محمد محيى الدين عبد 
الحمید» طد:» بیروت 1770. 
فرهود»ء ج أ ا ِ 

الاإيضاح في علل الحو لأبي القاسسم الزجاجي» تحقيبق مازن 
البارك » ط ا3 بيروت ١١7١‏ . 

بغية الوعاة فى طبقات اللغويين والنحاة للسيوطي» تحقيق محمد أبو الفضل 
إبراهيم» ط ت رولت 10794 , 

البلغة في تاريخ أثمَة اللغة للفيروزابادي» تحقيق محمد المصري» دمشق 
OE‏ 

التفسير الكبير للرازي» نسخة مصورة في طهران عن طبعة المطبعة البهيةء 
القاهرة 302 . 

ا لحمل للزجاجي» تحقیق ابن أبي شنب» باریس 107 


77 


الجنى الداني في حروف العاني لالمرادي نحقيق فخر الدين قباوة محمد 
و ر 

دلائل الإعجاز للجرجاني. باعتناء محمد رشيد رضا القاهرة ا5١1‏ . 

رصف المباني في شرح حروف المعاني للمالققي» نحقيق آحمد محمد 
الحراط دمشق 1075 . ٠‏ 

شرح ابن عقيل على ألفيّة ابن مالك تحقيق رمزي منير بعلبكي» بيروت 
1002 

شرح الأشموني على ألفية ابن مالك» تحقيق محمد محيي الدين عبد 
الحميده القاهرة 1055 . 

شرح شذور الذهب في معرفة كلام العرب لابن هشام تحقيق محمد محيي 
الدين عبد الحميدء القاهرة :105 . 

شرح الكافية للاستراباذي» نسخة مصورة في بيروت (1005) عن 
طبعة اسطمبول 1310 . 

شرح كتاب سيبويه للسيرافي» تحقيق رمضان عبد التواب ومحمود فهمي 
حجازي» ج ا القاهرة ۱970 . 

شرح المفصل لابن يعيش ألقاهرة (بلا تاريخ). 

شرح الوضعيّة لعلي بن محمد القوشجي» مخطوط بمكتبة يافث الجامعة 
الأميركية في بيروت»› رقم 84 562 $ : 492.75 48. 

الصاحبي في فقه اللغة وسنن العرب في كلامها لابن فارس» تحقيق مصطفى ‏ 
الشويی» بيروت 106 . 

فقه العربية المقارن : دراسات فى أصوات العربية وصرفها ونحوها على ضوء 
اللغات السامية لرمزي منیر بعلبکی»› بیروت 1000 . 

فى أصول اللغة والنحو لفؤاد ترزي» بیروت ۱009 . 

فى الحو العربى : قراعد وتطبيق لهدي امخزومي» القاهرة 1١66‏ . 

کتاب سیو ولاق ٠ H6‏ 

اللغة العربية : معناها ومبناها لتمام حسان» طد القاهرة 1١7١‏ . 

المسائل العسكريات لأبي علي الفارسي» تحقيق إسماعيل أحمد عمايرةء عمَان 
108 

المسائل المشكلة المعروفة بالبغداديات لأبي علي القارسي. تحقيق صلاح الدين 
عبد الله السنكاوي» بغداد 1١83‏ . 
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معجم الأدباء لياقوت: نحقيق احسان عباس بيروت 10١3‏ . 

المقتضب للمبردء تحقيق عبد الخال عضيمة. القاهرة .۱١0١-1063‏ 

الموجر في النحو لابن السراجء حفیق مصطفی الشويي وین سالم دامر جي ٠‏ 
بير وات 1065 . 

نتاتج الفكر في النحو للسهيلي. حقيق محمد إبراهيم البناء طلء القاهرة 
1084. 


«نشأة النحو العربي في ضوء كتاب سيبويه» يرار تروبو» مجلة مجمع اللغة 
العربية الأردنى ١‏ العدد | (1078)» ص 138-125. 

#نظرة جف ف فة أقسام الكلام : دراسة حول كتاب ابن المقفع في 
المنطق" لرافى طلمونء الكرمل» العدد 12 (1001)» ص 07-43. 

النكت في تفسير كتاب سيبزيه للأعلم الشنتمري» الكويت 1087 . 

همع الهوامع شرح جمع الحوامع للسيوطي القاهرة 1327 . 
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في الوضح والاشتقاق والدللة 


سن شمرك 


أ - مقدمة : 
تقوم الملسفة اللغوية القدية عند العرب وعند غير العرب على اعتماد 
الكلمة أساسا في تحليل الخطاب» وأساسا في غليل المعاني ؛ فالدرس التحوي 
التقليدي قائم فی آول خحطوة من خطواته على أقسام الكلام التي تتصدر كتب 
النحو» والتي يبنى عليها تحليل الجملة وهي عندهم قائمة على تركيب 
الكلمارت بعحضها م بعض › والنحو قائم على درأسة العلاقات ئ هذا 
التركيب . 
أما اللسانيون فيعتمدون منذ ظهور کتاب فردیناند دي سوسیر : دروس 
في اللسانيات العامة على درس العلامة اللخوية فيرون فيها وجهين اثنين : 
دال ومدلولا ويجعلون اللفظم (المورفيم) آصخر العلامات التي تجمع بين 
هذین الو جهين؛. غير انهم رغم النقد الشديد الذي وجهوه إلى الكلمة التي 
يعتبرونها علامة يصعب تحديدها بل يستحيل محديدهاء ظلوا يجعلون منها 
ساسا یسودون اليه » ویعتمدون عليه في دراساتهم. لا بل مضی فرنسو! 
راستييه إلى یڈ من هذا حن اعتبر أن الكلمة تشغل حيزا يتعاظم دوره یوما 
بعد يرم في اللسانيات اخديثة التي تحذو حذو الفلسفة القدية فى اعتبار الكلمة 
أساسا يقوم التحليل عليه . ` 
)1 نط 47-۱48 ۴٠ De Saussure : Conrs de finguistigue gentrate, p.|‏ وانظر خلافهم 
الشديد غي تعریف ۳0۴۳۵02 في مجم !لئست J.Duhois et alii : Dierionnaire | js)‏ 
{GM ounin : Dictionnaire de fin giri$tiqtt¢ ik tlm namaste fa Hngtistigqte‏ 
() آنظر على سبيا امال . ils A Martinek Lléments de Hinguistiqtte générale, PA1S Sd.‏ 
P. Gurls: Le OM TUS ; i‏ 
Cene vision. di1-Rastier. caractérise" ka plulosophie occidentale du tingage yu (‏ 


continte iı ınspirer la lingtisliquc, vure Linspire dla plus en plu Sitmficition ot 
Fee u Mul, |? li 
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وقد لا يكون دور الكلمة في المعجم أقل خطرا ورسوخا سن دورها في 
لنحو لأن الدلالة امعجمية تعطى للكلمة لا لمكوناتها حتى حين يكون لهذه 
الكونات دلالات خحاصة:ء آي حتى حين تكون هذه المكونات لفاظم 
(مورفيمات) كل واحد منها علامة لغوية خحاصة مكونة من دال ومن مدلول. 

كتب الكشير عن الاشتقاق فى العربية» وعن دلالات الأوزان. 
ودلالات الفعل المزيد INES‏ على التكرار والبالفة و/ فاعز/ 
غلى المشاركة» و/استفعل/ على طلب الفعلء وكدلالة / الفعلان/ على 
والحركة. ولهذا فلن أتناول المسألة من هذه الزاوية»" بل ,سأنطلق 

سؤال بسيط يتناول عددا من مداخل المعجم العربي العام مثل : (كتاب) 
و(كلب) و(كاتب) وغيرهاء» وهي مداخل يذکر المعجم لكل واحد منها دلالته 
أو دلالاته امختلفةء للسؤال عن مصدر هذه الدلالة أو هذه الدلالات» وعن 
سر العلاقة التى تربط هذه الدلالات بالألفاظ. وسأكتفى بالبحث فى النظريات 
العامة التي تنناول علاقة بنية الكلمة العربية بدلالتها متوقفا بصورة خاصة 
عند نظرية النحويين ين العرب في الوضع واشتقاق بعض الكلام من بعض› 
ونظرية جان كانتينو في تقاطع الأوزان بالجحذورء ونظرية اجتماع الجذور 
والحهات الدلالية ئéازاةلهص‏ عند أندره رومان . 

ب - بني الكلمة ودلالتها 

1 - تقاطع الجذور والأوزان : 

تقوم نظرية جان كانتينو على أن ألفاظ المربية ناشئة من تقاطع 
الأوزان والجذور. يكن إذن أن ا لحلمات العربية بجدول توضع في 
خحطه الأفقي جذور العربية» وفي خطة العمودي أوزانهاء وتنشاً الكلمة في 
مرم النكون من نقطة التسقاطع بين الجذر والوزن. حين يتقاطع جذر (ك ت 
ب) على سبيل الخال بوزن (فاعل) ينشاً (كاتب)ء وبوزن (قعل) يشا (كثّب). 
وينشاً من هذين الوزنين حين يتقاطعان مع جذر آخر (ض ر ب) كلمتان 
(4) يقدم عبد السلام هارون في مقدمة تحقيقه لكتاب الاشتقاق لابن دريد لائحة يذكر فيها خمسة 

عشر كتابا في الاشتقاق بين القرن الثاني والقرن السادس للهجرة (ص 20-2). 

"Racines et schèmes”" (7)‏ 
)٥(‏ پری میشال باربو أن الاس ر ا۵٣‏ الذي يتكون من حروف الجذر الشلاثي ومن حركة الفاء 


وحر كة العين كان البية أ الأساسية للكلمة في اللغات السامية قبل أن يتفرغ مته اجذر والوزن : 
"La structure u Mot en arabe filéral", p.3‏ 
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جدیدتان هما (ضارب) و(ضرب). وهکذا دواليك حتی تنفد جمیع اجذور 
والأوزان . ويسمح هذا الجحدول بترك مربعات فارغة تقابل الكلمات المهملة. 
وهي كلمات موجودة بالقوةء محتملة e‏ يتقاطع اجذر 
بالوزن فيهاء غير أن العرب لم يستعملوها لسبب أو لآ 

Sd‏ تلن 
اأحورين» فتنتسب إلى مجموعة الألفاظ المبنية على نفس الجذر u‏ 
معها على الخط العمودي. وتنتسب» في الوقت نفسهء إلى مجموعة الألفاظ 
البنية على نفس الوزن والموجودة معها على الخط الأفقي ؛ فكلمة (أبيض) 
على سبيل المثال هي نقطة تقاطع الجذر (ب ي ض) بوزن (أفعل) الدال على 
اللون»ء فهي تنتمي إذن إلى مجموعة الكلمات التي ی تشترك معها في نفس 
الحدر ك(البياض) وغيره» وتتتمي في الوقت نفسه إلى مجموعة الكلمات التي 
تشترك معها في نفس الوز زن ك(أسود)و (أحمر) وغيرذلك . 

هذا الاتتماء المزدوج يجعل الكلمات التي صنفها علماء العربية إلى 
كلمات أصول وكلمات مشتقة من الأصول على مستوى واحد لأنها جميعا 
مشتقة من الحذرء فلا تأتي الكلمة من كلمة أحرى فتكون تابعا لأصلء ولا 
يكون الاشتقاق سلسلة في حلقات يتتقل فيها من حلقة إلى حلقةء وإنغا يكون 
عملية بسيطة على مستوى واحد. 

إن المضي بهذه النظرية إلى نهاياتها يفرض أن تكون دلالة اللفظ نتيجة 
تقاطع دلالتين : دلالة شبه معجمية هي دلالة الجذر ودلالة نحوية صرفية هي 
دلالة الوزن. 

قد يکوت من الجن بل قد يكون من السهل الدفاع عن هذه النظرية 
في بتاء المعنى في عدد من أوزان العربية كاسم الفاعل والمفعول(). فيقال إن 
(الكاتب) مثلا يأخذ معناه من الجحذر (لك ت ب) الذي يدل على فكرة الكتابةء 
ومن وزن (فاعل) الذي ا > فیکون معنى (الكاتب) 
من قام بعملية الكتابة . وهكذا دواليك حتى تنتهي الجذور مع وزن (فاعل)ء 
ا لی ی فال یت ا ل للكلام إلى مستممل ومهمل في سحاولته اسشیفاء جمیع 

التقاليب الممكة للحروف الأصو! ل في كتاب العين. وفي مقدمة العين كما في مقدمة الجمهرة 

والمعرب» وغيرهاً بعض ر الملاحظات عما أهملته العرب لسبب صوتي . 

() لا بد من استئتاء ء الكلمات التي لم تين على جذور من هذا الجدول كالحروف والكلمات الأعجمية 


الدخيلة التي لا تدخز في اجدول بر تشک إل كتلة أو كتلا على حدة. 
() غالبا ما يعطى آحد هذين الوزن ن مثالا أن الآمور ر فيهما سهلة واضحة. 


83 


ثم ننتقل إلى وزن آخر ونكرر العملية حتى تنتهى الآوزان 

غير آن وزان العرية لست جميعا على غرار (قاعل) و(مقعول) اللدين 
يدلان على من قام بالفعل » وعلى من وقع عليه الفعل . بل لا تشكل الأوزان 
المشابهة لهذين الوزنين إلا عيضا من فيض لا يتجاور ا > وزرا 
يسيرا ليس بشيء إذا قيس بئات الأو زان التي لا عرف لها دلالة. ينقل 
السيوطي عن ابن القطاع أنه قال في کتاب الأبنية : 

و«الذي انتهى إليه وسعناء وبلغ جهدنا بعد البحث والاجتهادء وجمع 
ما تفرق فى تاليف الأئمة ألف مثال ومنتا مثال وعشرة أمغلة» (المرهرء 2/+). 

أكثر الأوزان التي حصرها ابن القطاع ليست علامات لغوية مكونة من 
.. دال ومدلول + وإنما هى مجرد آنساق تتوالى فيها الحروف والحركات دون أن 
يكون لتواليها أي دلالة يكن أن تجمع الكلمة بالكلمات المبنية على نفس 
الوزنء وهى الكلمات التى تفترض النظرية أنها تكوّن مجموعة بإزاء المجموعة 
الأخرى الكرنة سن الكلمات اليية على نفس الحذر. ولهذا قإن الظرية ا 
تستطيع أن تعطي دلالة لوزن /فَعُل/ الذي بني عليه (رُجل)ء ولا لوزن 
/قَعل/ الذي بني عليه /قَرس/ ولا لوزن /قَعل/ الي بي عة عن 
إلخ. ولا تستطيع أن تقول لنا ما الذي يجمع في المعضى بين (رجُل) 
و(غظد ولا ین فر )او( کر وتف وعد ولا ن( عن و ( کلت 
وثور وضرب) التي تنتمي في الحدول النظري المقترح إلى باب واحد. 

ثمة أمر آخر في دلالة الكامة لا تستطيع النظرية أن تفسره؛ فقد تشتق 
العربية بعض الكلام من بعض على شكل سلسلة متتابعة الحلقات ؛ فلا شك 
في ان ٻين (التونسي) و(ا! لعربي) و(الاانساني) و(التقدمي) تَسّباء ودلالة 

مشتركة لا تسمح بتفسيرها الأوزان المتباعدة للأمثلة المذكورة. و انما تغسرها ياء 
النسبة التي أضيفت إلى كل واحدة منهاء E E E EU‏ 
كالأصل لها. حين يقال إن (عربي) مبني على تقاطع الجذر E‏ رن 
(قَعَلي)ء و(تقدمي) على تقاطع الجذر (ق د م) بالوزن تقعلي) فاججذران 
مختلمفان» والوزنان مختلمان فلا یدری من أين جاء المعنى المشترك بينهما 
وليس هذا الاشتراك يحض الصد فة لأن عشرات آلاف الکلما لباك اف ر 
احتلاف آوزانهاء تجتمع في المعنى حين تضاف ياء النسبة إليها. 

%- اجتماع الجذور والجهات (sئitاodaص)‏ : 


یری آندره رومان ۸0101 ۸۱0۲۴ آن جور العربية توعان 
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pre a, a‏ ل 
-جذر لاني لهه ما هر حاص u‏ ىنى عله آکثر کلمات العربية الخ 


ھی آشياء العالم وح داه کائرجال والغرس والعين والقدر. وقد يتطور هذا 
اجذر فیزاد عليه حرف صامت فيصبح رباعبا كما بحدث في (ف ق ع) : فقع 
ا 

-بجذر أحادي لتسمية ما هو عام كالنون الدالة على المكان المبهمء وهي 
النون التي جدهافى آخر الاش امون ن للدلالة على أن الاسم مسقطوع عن 
الاضافةء e‏ عن اشفا أي آنه اسم منفرد» مثاله التنوين الذي فى 
(رجل) و(بيت) وغير ذلك وكالتاء الدالة على الزمان المبهم وهي التاء التي 
جدها د E‏ ذلك وكالنون والتاء والياء والكاف 
في ضما ئر المتكلم والخاطب والغائب . وقد اختارت العربية جذدورها الأحادية 
م ثلاث مجموعات من الحروف الصوامت لان في جرسها باو بتحدید 
هریتها E‏ عما e‏ و Eas‏ او الأنفية وي 
مقفلا كالتاء والكاف والهمزة. وبا أن E‏ هده الجموعات الثلاث 
محدودة العحدد لا تفى بأغراض التسمية كلها كان لا بد من أن يعاد 
استخدامها فيكون للحرف الواحد منها مدلولات متعددة ييز فى ما بينها 
اختلاف توزیعها. 

وفي العريية» إلى جانب الحذور ثلاتّيها وأحاديّهاء علامات دالة قد 
تكون حروفا صامتة كتاء التأنيث» وقد تكون صوائت طويلة كألف الإئنين› 
وقد تكون حركات كضمة فاء الفعل الدالة على البناء للمجهول. أما ما عدا 
ذلك فهي حركات سياقية لا دلالة لهاء وغالبا مأيؤتى بها مراعاة لنطام 
المقاطع في العربية. 

تتکون کلمات العربية حسب هذه النظرية من اجتماع الحذور والجهات 
sئاااda.‏ وتكتسب الكلمة معناها من دلالات العتاصر المكوتة لهاء ففى فعل 
من مثل : (تستخرج) تدل التاء» وهي ضمير آحادي. على المخاطّب 
وفتحتها دال الغعل ال للمعلوم: والس دال على القيام ٻالففعل ٠‏ والتاء 
الثانية دال على الانعكاس والصدى. واخذر دال على الخروج» وضصم الآخر 
ا ن ن الفعال فن یاب الشعل ا لحقيقى الواقع ی هو من باب اللحتمل ولا 
هو من باب التعذر المتنم. آما مرقع ضمير اانا أمام الفعل فدال على أن 


2 کک 


اي 3 ر ا ا الى! A u‏ 
ھا وی ب ا قات نے بی (تستخر ج) هر الي : تعما على ان 
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تخر ح شيا لنفسك وهذا العما و اقع غ منقطء . 
i‏ ب ر 


3 - الأصل والمشتق : 
يكاد التحويون واللغويون العرب يجمعون على آن بعض الكلام مشتق 
من بعضه الآخر”'؛ وأن الكلمات صنفان : صنف يقال عنه إنه كلمات 
أصول. أو كلمات أولء وصنف آخر مشتق من هذه الكلمات الأرّل. وقد 
لخص الزجاجي مختلف آراء العلماء العرب في الاشتقاق أحسن تلخيص 
فقال: ١اعلم‏ أن للناس في الاشتقاق ثلاثة أقوال : فأما الخليل وسيبويه 
[. . .] وسائر من لم نسمه من البصريين من أهل اللغة فإنهم بقولون: بعض 
الكلام مشتق وبعضه غير مشتق» وكذلك من الكوفيين الكسائي والفراء وأبو 
الشيباني وابن الأعرابي وثعلب ومن تابعهم [. . .] ؛ وزعمت طائفة من 
خري أهل اللغة أن الخو ي ولیس هڙلاء من الأولين ولا بقوم 
e‏ ولا في ذلك کتاب مصتف» ولا هو قول إمام متقدم» 
وإنما هو قول المتعسفين من متأحري أهل اللغة [. ا 
النظرٍ ر إلى أن الكلام كله أصلء ولیس مله شيء اشتق من غيره. ولیس أحد 
من آهل اللغة الأعلام المشهورين يقول بذلك. ولا من النحويين الأئمة في ما 
انتهى إلينا من مذاهبهمء ورويناه من كتبهم [. . ٠].‏ (اشتقاق أسماء الله 
تعالى» ص 70-277) . 
آما القائلون بأن الكلام كله مشتق فقد رذ عليهم أن هذا الأمر محال 
يؤدي إلى التسلسل والدور لأنه «لا بدرللمشتق من أصل يتهى إليه غير 
شی انه لو کان ل ت ل اسل او ای مه الل مال نهان لچب 
من ذلك وجود ما لا يتناهى موقوفا عند آخره بوجود الكلمة التي يفال إنها 
مشتفة وها محال 1(4( , 
وأما القائلون بأن الكلام كله أصلء ولیس شيء منه اشتق من غضیره» 
فهم «قوم من آهل الحرل« رد عليهم بأنهم لم يذهبوا في قولهم هذا 


() قال ابن قارس : أجمع آمل اللغة الان شذ منهم. آن للغة العرب قياساء وأن العرب 
تشتق بعض الكلام من بعض ن ٩‏ (المتاحبيء ص 07). 

() أنظر رآیا شبيها بهذا نقله !١‏ اسيوطي في المزهرء 8+ 

(12) عا ا والنظائر ء في الحو اإحدى عشرة مسألة ء في الجر للزجاجي نسب 
فيها هذا الراً ي إلى أهل الظاهر*. ولیس ھۇلاء› كما يقول الزجاجي» NE‏ 
اللغة ولا بتعا فی بأسائيبها. لأنه لير أحد من آهل اللغة يدقع الاشتقاق پوجه ولا سیب (الألاء 
والنظائرء ١ر‏ ++| -145{ 
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#مذاهب آهل اللغة (اشتقاق أسماء الله غا ص 

وقد حد علماء العربية الاشتقاق حدودا كثيرة سن آشملها ما قاله ابن 
دحية (المتوفى سنة ٠:8‏ للهجرة) :«الاشتفافق آخذ صيغة من أخرى مع 
اتفاقهما معنى ومادة أصليةء وهيأة تركيب لها؛ ليدل بالشانية على معنى 
الأصل. بزيادة مفيدة لأجلها احتلفا حروفا أو هيأة؛ كضارب من ضرب 
وحذر من حذر» (السيوطي : المزهرء .)C46/1‏ 

يبدو من هذا الحد» وهو من أضبط الحدود وأحكمهاء أن العريية تميز 
بين صنفين من أصناف الكلم : أصل موضوع نحو رجل وفرس وثوب و 
ور وما امه ذلك من الأسماء الوفرعة للاشخامي والاعان ٣‏ رل 
والواقعة E‏ وفرع مقن هذا الأصل لأن فيه 
حروفا تسقط في حال وتثبت N E‏ 
منه ألحذ. ددر م فا الد نال 9 2 تشتق ألفاظها من الحذور وإغا 
تأخذ بعض الكلام من بعض. فالفرع المشتق كلمة» والأصل المشتق منه كلمة. 
ويرى النحويون العرب» ولا سيمااالمتأآخرون منهمء أن الاشتقاق سلسلة في 
حلقات متتابعة ؛ فاسم البالغة مشتق من اسم الفاعل» واسم الفاعل من الفعل 
الضارع» والمضارع من الماضيء الاي من الملصدر» ف(ضراب) من 
(ضارب)» و(ضارب) من (يضرب)» و(يضرب) من 2 و(ضرب) من 
(ضرب) 0 ٣‏ 

يقول ابن دحية في الحد الذي ذكرناه له إن لادعفان إا اني به «لیدل 
بالشانية على معنى الأصل بزيادة مفيدة٠.‏ وهذا يعني أن في المشتق دلالة 
إضافية ليست في المشتق منه. مثال هذا قولهم ِن ê.‏ يدل على الحدث»› 
وإن الفعل المشتق منه يدل على الحدث والزمان*'. 

لكن الاشحقاق فى هذه النظرية لا يحل مشكلة دلالات الألفاظ فى 
العربية لأنه لا يتناول جميع مفرداتهاء بل يتناول الكلمات التي اشتقت من 
الكلمات الأصول فكانت فرعا عليها. أما الكلمات الأصول فلا تشير نظرية 
الاشتقاق إلى الدلالة فيهاء فكأن دلالتها لا تكون بالعودة إلى أصل سابق» بل 
G.Bohas : Eude des théories des granmairiens arabes. je Jll Iiھ‎ ik (1.4)‏ 

2 .م: ولكنتا أسقطنا الحلقة الأخيرة منه وهي النزرل من المصيدر إلى الجذر؛ لأن النحريين 
العرب لا يجعلون الانتقال من المجحذر إلى المصدر اشتقاق فالجذر ليس كلمة فيمكن الاشتقاق 


(14) لا ينبغي آن يهم من كلامهم إذ كل مشتق فيه جميع معاي الأصل مع معنى زائد. ويكفي 
النظر في قرلهم إن المضارع مشتق من الماضي للتدلي على فاد هذا الاعتبار 
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کون ال یک اد لظ حبتى لكا معلى لر جا ءالشسرس ا 
حروف الراء والجيم واللام في الاسم الأول. ومن حروف الشاء 
في الاسم الثاني اغا يات E‏ وضع ال لرا ا ا ارجات عر 
e‏ اللخصوصة أو تلك بحروفها وحركاتها قطعة واحدة. 
ج - الكلمة والجذر : 


2 1 ب 2 4 
تی انض ان ا و فاا ل ان لمات العربية مبتية على 


الحذور إما إما في تقاطعها مع الأوزانء وإما في اجتماعها مع الحهات 5ئاااdaەr.‏ 
فتجعلان الحذر نقطة الانطلاق ذ فى تحديد بنية الكلمة ودلالتها. 

ما الما لقث e‏ اشتقاق الكلام من الحذور لأن الاشنتقاق 
عندهم أخذ كلمة مم ن كلمة» أو صيغة من صيغة. وليس الجذر ر كلمة من 
كامات التة تق مها ولذلك فهم يسمون الكلمات التي من مثل (رجل) 

قَرس) و(كلب) و(قدر) الكلمات الأصول» أو الكلمات الأول. وهي 
E‏ حین قال 
«الحروف يشتق منهاء ولا تشتق هي أبدا. وذلك أنها لا جمدت فلم تتصرف 
E‏ 
ما تكون فرعا له ومشتقة منه ا (الخصائص 17/2). 

ولا ينبخي أن يدخل في الوهم أن لفظ «الصيغة؛ الوارد في حد ابن 
دحية - على دقته وضبطه وحسن اختياره - يكن أن يعلى جذر الكلمةء آي 
المادة الأصاية التي بنيت عليهاء فالنحويون العرب على اختلاف مذاهبهي 
يجعلون الجذر أصلا يشتق منه لأنه ليس كلمة ٠‏ ولم أجد لراحد منهم قولا 
يخالف فيه هذه الحقيقة وإن وشت عبارتهم أحيانا بغير ذلك). 

غير أن النحويين العرب ينصون كما رأينا في حد ابن دحية» على أن 
الحذر شرط لازم في الاشتقاق. لأن المشتق والمشتق منه يجب أن يتفقا معنى» 
ومادة أصليةء وهيأة تركيب لها فلا مناص إذن من الجذر. الذي يسميه 


1 تسريد اخط مثا لا من الولف . 


يقو ابن جني في التغريو بين التصربف والاشتقاق : .١‏ . . لآن التصريف !نا هر أن جي ء إلى 
الكلمة epg‏ . .]ذلك الاشفاق أيضا[. . الصف في 
4d f1 ٠يز a‏ 
ر جاجی ال ت ك اعات اماف ا تحضر کس بجعا المصدر 'صلا ماد 
بشيهيا بالمضصة الرجودة فى جميه دا يصاة متها فكال نصا مادة أولي ل نهاش 
€ ب 7 چ 
(الايض< ني عب الیجے. کے اام ٣ل)‏ 


88 


الحويون باخروف الأصرل أو بالمادة الأصلية ما قد يشير إلى أسبقيته في 
الكلام. إلا أنها أسبقية في الرتبة لا في الزمان. مثل هذا كمثل قولهم إن 
الاسم قبل الفعل ارف وقد كرون بعض الأسماء مشتقا من ال > فکیف 
يجوز آن يعتقد سبق الاسم للفعل في الزما E‏ 

بيد أن عددا مسن الباحثين. را كان أولهم برو کلمان» لا يرون في 
الجذر حقيفة ثابتةء ولا يجدون فيه سى نوع من التجريد يستعان به في 
التحليل النحوي وفي تصنيف المحاجم". ومن أحدث الاعتراضات على 
نظرية الجحذر ما نشره بيار لارشيه عام "10١١‏ وفيه يتساءل عن حقيقة الجذرء 
ویعتبر آنه لا یشکل بداية وأصلا للاشتقاق بل نهاية له وأ راللأصل الحقيقي 
في الكلمة المشتقةء فليس إذن منطلقا تتشعب الكلمات منهء بل منتوجا نهائيا 
لھا. 

من السهل إن ستل المرء عن جذر (مكتب) أن يجيب : (ك ت ب) لأن 
الشتقات فى هذه المادة كثيرة لا تخفى على أحد. لكن كيف يكون الحواب فى 
الكلمة الواحدة ال تی لی ا ات رکف کون ارات 
لو كانت كلمة (مكتب) المبنية على (ك ت ب) كلمة وحيدة في بابها ليس إلى 
جانبها (کاتب) ولا (کتاب) ولا (مکتوب) ولا غير ذلك ؟ کیف کان یکن 
معرفة جذرها أثلاثي هو أم رباعي ؟ وما الذي كان ييزها من كلمة رباعية مثل 
(دفتر) ؟ وکن أن يضاف إلى هذا الاعتراض اعتراضات أخرى تمس أولية 
الجذر وسبقه» وبتاء اللفظ عليه بهذف إثبات تأخره وإثبات أنه لاحق للفظط 
يبنى على اللفظ ولا يبنى اللفظ عليه . وأهم هذه الاعتراضات اثنان : 

- فى العربية كلمات كثيرة متصرفة ليست مبنية أصلا على جذورء 
وإنما بيت على حروف جامدة كبنائهم على (لولا) و(لا) و(سوف) وغيرهاء 
وبنائهم على الأصوات الحارية مجرى الحروف. يقول ابن جني : «فإن كثيرا 
من الأفعال مشتق من الحروف ؛ نحو قولهم : (سألتّك حاجة فلوليت لي)ء 
آي قلت لي : (لولا)ء و(سالتك حاجة فلاليت لي) آي قلت لي : (¥). 
واشتقوا أيضا المصدر -وهو اسم- من الحرف (sgl ND) : e‏ 
[. ..] وكذلك قالو! : (سوفت الرجل) أي قلت له : (سوف) وهذا فعل 

! 


إلحرف [.. .] وقد كثر اشتقاق الأفعال من اللأصرات 


a DTS 
کما سر ی ب حود ہن‎ 
Michel Barbet : Ta Suclute Ju net cu rabe Hihdtal". p.20 (1) 


Pitre Larcher. N ucs Tmuvciles sur kı dérivulien laicake cu arabe clissiqu 1 1; 
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اخحارية مجر احروف :+ نحو (هاهیت وخحاخيت. وعاعيت وجأجأت. 
وحآحآت وسأسأت. وشأشأت» (الخصائص 2/+40-3). فكيف تكون 
الكلمة مبنية على الجذرء فتكون دلالتها من دلالته» والأصل الذي بني الفعل 
عليه لا جذر له ؟ 

وقد بنت العرب بالنحت ت ك(اليسملة والحمدلة والحوقلة) 
واشتقت من الجمل اشتقاقا مباشرا باستخدام ياء النسب وإن كان هذا قليلا 
نادرا کبتاء (کتي) على (كنت) في قولهم : (أعوذ بالله أن أكون كيا ) 


ا ر ر پر e e‏ 
فيها عن الجذور ؟ 


- يقدم اللفظ الأعجمي المرب نموذجا آخر للألضاظ التي لم بن على 
جذر لأنه «محال أن يشتق الحجمي من العربي» أو العربي منهء لأن اللغات 
لا تشتق الواحدة منها من الأخرى» (المزهر 287/1)» یرن زي 
أصل الكلمة وهو مبني عليهاء تابع لها ؟ 

قد يبقى اللفظ الأعجمي ا معرب وحيدا لا جذر له وقد يدخحل في 
أسرة تجمعه بألفاظ أخرى» فيبتدع للأسرة جذر تبنى عليه كلماتهاء فيبدو 
الجذر بعدئذ سابقا للأصل الذي خرج منه وهو اللفظ الأعجميء كما هو حال 
(اللجام) العرب من (لغام)(*) الذي أشتقت العرب منه ألفاظا كشيرة #وتکاد 
هذه الكلمة -أعني لجاما- لكَمكها فى الاستعمال وتصرفها فيه تقضى بأنها 
موضوعة عربية لا معربة ولا منقّولة لولا ما قضوا به من أنها معربة من لغام» 
(المزهرء 2868/1). فاللجام معرب لم يكن له جذرء لكنه حين دخل في أسرة ‏ 
فقالوا في جمعه (لْجُم) وفي الفعلل منه (لجم) وفي اسم المفعول منه 
اتر 2 غير أن هذا الجذرء حلافا لجذور اللفظ 


اي 


العربي الأصيل» خارج من الكلمة» لاحو لها. إنه مبني عليها وليست مبنية 
E‏ 
قد یعزز ز اللفظ الأعجمي المعرّب رأي القائلين إن الحذر ليس له حقيقة 


(20) 2 في المحرب للجواليقي (ص 54 : «اللجام معروف . ذكر ر قوم أنه عربي. وقال آخرون بل 
ا ويقال إنه بالغارسية : لغام. وقد ذكر المحفق في اخاشية أ ن الجرهري رسیبویه 
پقولان انه غار رسي أصله «لكام بالکاف الفا رسية بض أولهء ولام بالغين لغة فيهه. 

Hassan Hamzé ; "De la racine au mot ou du mol ù lû : ۂAÎ|l‎ oh أن ر في‎ (21) 
racine" . 
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لغويةء وإنه تابع لا متبوعء وليس له دلالة تحمل المعنى العام المشترك بين ألفاظ 
الاو وإنما هو تجربد يعمد إليه اللغوي نْصتيف مادته. غر آنا 
نعتقد أن هذا المثال نفسه قد يقرأ قراءة مغايرةق فابتداع أصل للفظ الأعجمي 
العرب حين يكون أسرة دليل على أن الجذر حقيقة راسخة في ألفاظ اللغة وإلا 
لا احتاجت إلى ابتداعه في اللفظ المعرب. فابتداعه نوع من التسوية لوضحه 
ليدخحال في النظام العام» فتسري عليه قواعده ؛ لأنه إن لم يفعل ذلك ظل 
خارج النظام غريبا عنه. 

حين يدخل اللفظ الغريب ويخضع للنظام اللغوي ويؤسس أسرة تضيع 
المسافة بينه وبين اللفظ العربى E O ST‏ 
عربيا أصيلا مبنيا على جذر كخيره من ألفاظ اللغة. ولا يغير شينا في هذه 
السألة أن يسجل المعجم أصل . اللفظ المعرب» وأن ينص على عجمته» فقد 
نص على أن (اللجام) معرب من الفارسية » غير أن (اللجام) يبقى في ضمير 
الجماعة اللغوية لفظا عربيا مبنيا على جذر سابق وإن ذكرت المعاجم أن اللفظ 
سابق لجذره. 

والأمر على هذا فى اشتقاق الألفاظ المتصرفة من الحروف وأسماء 
الأصوات والمحمل. ولا يبدو لتا أن التباس الجذر فى الكلمات التى لا يظهر 
الاشتقاق فيهاء عند أبناء الجحماعة اللغوية وحتى عند أهل اللخةء يكن أن 
يطعن في حقيقة الجذر وفي دلالته. إن عدم معرفة اللغوي لجذر الكلمة لا 
يغير من شيء في حقيقة وجوده حين تبني الحماعة اللغوية أسرته ؛ لأنها 
محتاجة لا محالة إليه رباط نسب يجمع بين أفرادها. 

إن اضطرار الجماعة إلى ابتداع جذر لا لا جذر له حين تبني کلمات 
حسديدة دلا ل واضح على أن نظام اللغة مبني على جذور . ويقردنا هذا إلى 
مسألة جوهرية وهي أن البحث عن الجذر لا ينطلق من الكلمة المغردة» بل من 
جير الكلمات :الي تمي إلى الأسرة الواحدة. ومن كان وحبدا لا أسرة له 
عامله اللغوو اف د الانتظام في معجمه سعاملة الغرد الذي تربطه 
بالأسرة غلاقة النسب الفترضة عملا بجا يكن أن وول إليه. 

ا3 تأر جح اللغوي انایو الاحتمالات ت المتعددة في البحث عن جذر 
الكلمة لا يعني اا عياب الجذر ؛ فليس لمهم ما يتصوره اللغري أو 
ام مار کات ی خد الجماعة اللفوية. وما هو كامن في 
11 1 


‌ 

0 5 ا 0 . 1 

ضمير اخماعة لا یستکشف الا حم بحر ”ج عرد سن غه تیک اس دز 
2 ۶ 8 ٣ے‏ ي 
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خيرهء. واخحماعة ملزمة ثد أن تختار واحدا من الاحتملات المسكنة؛ 
فاندراج الشرد و رة هو الذى يجعل مشردات اللغفة سخا ل مجرد 
ا الجذر والدلالة 2 


في نظرية تقاطع اذور والأوزان وفي نظرية اجتماع الجذور والجهات» 
لا يكون الحذر أساس بنية الكلمة فحسب. بل يكون أساس دلالتها لأنها تأخذ 
هذه الدلالة منه حين يلقي بالوزن أو حين يجتمع مع الجحهات. وهو أيضا 
ساس الدلالة في المشتقات عند النحريين العرب ولھنا شت ان یمیا 
ارف الاررل ت ر ب) بالذهت والفضةء أ ي بالمادة الأولى ا! لتي تو جد 
في كل ما يصاغ منها في (ضرب ويضرب وضارب ومضروب)» فقال 
«والأصل الذي هو (ض ر ب) واحد موجود في جميع . فهو 
كالجوهر الذي يتصرف في جميع ضروب الخلق والصور. وجوهر كل شيء 
مادټه وجسه الذي يصور منه ذلك الشيء» N‏ قإنهما 
جوهر لا يصاغ منهما»(2 . 

إن دلالة الحذر التي ين يشير إليها نص ابن يعيش تبدوء من خلال الأمثلة 
التى يعطيهاء معنى مشتر مشتركا في الألفاظ المشةة عير أن الجر نالرت قك 
aE‏ عام بعر عا دلا غلم اروف أو فلك فول 
ابن فارس على سبيل الخال إن «المججيم والنون تدلان أبدا على السّتر» 
(الصاحبيء ص 07). وقد بتى ابن فارس معجمه مقابيس اللغة على مبداً 
دلالة المادة الأصلية .أما ابن جني فقد مضى شوطا أبعد من هذا حين جعل 
الدلالة للمادة الأصلية كيف قبت حروفها . يقول في مستهل | خصائصه : إن 
معنى (ق و ل) آين وجدت» وكيف وقعت» من تقدم بعض حروفها على 
بعض»› وتاحره عله » إا فو كرف وار ارا خا f1‏ 0 

إن تحليلا كهذا يشيرء بصورة ضمنية ‏ إلى أن الدلالة تأتي من الحروف 
لا :اتر گات ویېدو أن اب ن يعيش في شرح المفصل قد نصر على هذا 


ت 
O. Buhus : Lrde des thiaries des wremmairiens arabes, (».24. #& ai (22)‏ 


(27) شارت زكية السانح دحمالي ‏ #دلالة الجذر على المعنى في لظر اللغريين القدامى" إلى هذه 


اا ع ت ⁄ ادت عا ية عمدت لات دلالة ادر عند د م 
زد لات ' ta EA E a E‏ 


CEE 


2 8 ل و 
دد اص حشر ہس هت جا اخ ج يپ . 


إن اعتبار الدلالة فى الحروف لا الحركات؛ يكن آن يتنسحب على 
عفر دات اللعة. Sel ET‏ 
الذي يقدمه أندره رومان للنظامین اللذين بنيت عليهما العربية واللذين تبنى 
عليهما كل لغة. وهما نظامان يكمل واحدهما الآخر : نظام التسميةء ونظام 
E‏ 

ينطلق تحليل آندره رومان من طبيعة النظام المقطعي للعربية القائم 
على مقطعين نظاميين اثنين : صامت فصائت /C¥۷/‏ . ورصامت فصائت 
فصامت /۳۷٤/‏ . هذا النظام المقطعي يقيم قطيعة كاملة بين صوامت العربية 
وصوانتهاء فيجعلها في مجموعتين منفصاتين تام الانفصال. فلا يكن لعنصر 
من عناصر إحدى الجموعتين أن يحل محل عنصر من عناصر المجموعة 
الأخرى. وقد ترتب على هذه القطيعة الأولى قطيعة ثانية لأنها سمحت بأن 
يكون لكل واحدة من امجموعتين : الصوامت. والصوائت» مهمات خحاصة 
بهاء ووظائف لا تقوم بها اأجموعة الأخحرى. ولأن صوامت العربية أكثر عددا 
من صوائتها بنت العربية نظام التسمية فيها على حروفها الصوامت» فعدد هذه 
الحروف وهو ثمانية وعشرون» يسمح للغة بتسمية أشياء العالم التي يحتاج 
إليها أبناء اللغةء وهذا ما لا تستطيع الصوائت أن تؤديه. إن بناء نظام 
التسمية في العربية على الحروف الصوامت وحدها يسمح بتفسير ظاهرة 
اللغات الكثيرة في الكلمة الرواحدة وهي كلمات تغص بها كتب اللخة وبطون 
اللعاجم العربية من مثل (ذروة) EO‏ وهذا النظام یسمح بمقاربة أولية 
تفسسر فهم القارئ العرد ات ع من نصوص العحربية المكتوبة دون 
حرکاتهیاء وهی آمس ,عدر ى لنة أخرى لا تقوم التسمية فيها على الحروف 
الصوامت . 

آم الصواثت فقد جعلتها العرببة لظام ا-لخطاب. وهو نظام الاعراب» 
للدلالة على وطيغة الكلمة فى علاقهاً بغيرها من الكلمات في داح احملة. 
ولاآنه نم یکن بد د ن الحرکات لتکوین القاطع. فقد استغلت العربية بحض هذه 
ا لحر كأت التى يفرضها النضام ۽ المقطعحي للقيام ببعض الما مهام من تحديد التسمية 
NE EE‏ الفعا للفاعل أوللمقعرل وغير هذه من 


الدلالات . ا ی الا جتان یدد ا کات ج کات یاد ا و اله یا 
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ونما يؤتي بها خاجة النظام المقطعي إليها. ولا ينبغي آن يعت بدلالة الحركات 
التي قد تبدو أحيانا وكآنها علامات فارقة في مثل (قدر)و(قدر) و (كلب) 
کی فل اک ا ا ار ا داد ای رن ذل کر 
اللغة العرببة التاريخية التي بين أيدينا أي دلالةء وإنغا الدلالة للكلمة كلها على 
هذه الصورة آو تلك. ٠‏ 

ه - بين دلالة الجذر ودلالة اللفظ : 


إن الصعسوبة النظرية الكبرى التى تواجه الباحث في دلالة ار 
وعلاقتها بدلالة الجحذور هي دلالة الكلمات التي يقال عتها إنها كلمات اول 
آو إنها كلمات أصول لأنها جامدة مثل (رجُل) و(فَرس) و (كلب) و(قدر)» 
وتلق بها كلمات تشمى إلى أسرة من المشقات» ولكها كالكلمات الأصرك 
الأول في أنه ليس للوزن الذي نيت عليه دلالة محددة؛ مقل (الكتاب). 

يقول المحجم الوسيط عن (الكلب) إنه «حيوان أهلي من الفصيلة الكلبية 
ورتبة اللواحم» فيه سلالات كثيرة تربى للحراسة أوللصيد أو للجر» والكلب 
حيوان أليف مشهور بالذكاء وتعلقّه بصاحبه ...٠؛‏ ويقول عن (الكلّب) إنه 
«مرض معد يعرف برهبة الماء اا ای ا 
الكليية إلى الانسان وغيره. . ٠».‏ ويقول عن (الكتاب) إنه «الصحف 
اأجموعة. فمن أين جاءت هذه الدلالات ؟ آلها علاقة بدلالة والوزن 
والجهة ؟ أم هي دلالات من خارج اللغة ليس للفظ فيها نصيب 

e SO 
معرفتنا بالعالم الخارجي دون أن يكون مرتبطا بعنصر من عناصر اللفظ آي أنه‎ 
ليس في اللفظ علامة دالة يكون هذا المعتى آو ذاك مدلولا لهاء فليس فى لفظ‎ 
(الکلب) مثلا ما یدل على حیوانیته وذکائه ونباحه ووفائه لصاحبهء واا‎ 
وليس في لفظ (الكتاب) ما‎ ٠. لفظ (الكلّب) ما يدل على آنه مرض معد.‎ 

يدل على أنه جماد وعلى أن الصحف يجمَع بعضها إلى بعض فيه فهذه 
ور تدلنا عليها تجربتنا ومعرفتنا بالعالم الخارجي . 

غير أن هناك دلالات تأتى من اللفظ أو من مقارنة اللفظ بلفظ آخرء 
فل المج ان بجو ا وو رر و ا 
مشتركا يعيده إلى اشتراك اللفظين في مادة أصلية واحدة هي الكاف واللام 
والباء التي تعصوالى على هيأة مخصرصة . ولیس من الصعب آن يجد بين 


س 
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(الكتاب) و(الكّب) معنى مشتركا يعيده :ى المادة الأصلية (ل ت ب). غير 
أنه ليس من الممكن أن يعيد معانى هذه الألفاظ إلى دلالات موادها الأصول 
وحدها + لأنه إن فعل ذلك جمل (الكلب) و(الْكَلّب) بعنى واحد» وجعل 
(الكتاب) والکتّاب) و(الکتب) بمعنى واحده وهذا لا قول به أحد ففي کل 
لفظ من هذه الألفاظ دلالة حاصة إضافية ليست في الجذر الذي بتي اللفظ 
عليه ۔ 

لا تستطيع نظرية تقاطع الأوزان والمحذور آن تحل هذا الاإشكالء 
فالدلالة الخاصة التي في کل لفظ لا تأتیه من وزنه لأن وزن (الكتاب) كوزن 
(الکلاب)ء ووزن (الکثب) کوزن (الگلب)» ووزن (الکتاب) کوزن (الكُلاب) 
- وهو المهماز - وليس بين هذه الألفاظ أدنى مناسبة. 

أا نظرية اجتماع الجحذور والجهات ئاالهه»» فتحاول إعادة بناء النظام 
الصرفي للعربية القدية بالبحث عن دلالة الجهات مقرونة بدلالة الجذورء فترى 
أن كلمة (كلب) على سبيل الخال كانت مكونة من العناصر التالية : الجذر 
الثلاثي فيها (ك ل ب) كان وما يزال» دالا على معنى الكلبية» وفتحة الفاء 
کانت» في ما مضى» دالا على الكائن الحيء وهي الفتحة التي نجدها في مثل 
(كلب» وثور» وأهل» ونخل) وغير ذلك في. مقابل كسرة الفاء التي كانت 
دالا على الجماد في مثل (جسم وملح وعلم) وغير ذلك . أما ضمة الفاءء فلم 
تکن؛ فيما يبدوء إلا بديلا مشروطا للكسرة في مثل (دهن وخبز وجين) وغير 
ذلك. أما سكون العين في مثل (كلب) فكان دالا على أن الكلمة اسم عين لا 
علاقة له بالزمان» في مقابل حركة عين الكلمة الثلاثية التي كانت دالة على أن 
الكلمة مرتبطة بالزمانء فهي فل مثل / كنب / و/علم/ وا أو مصدر 
في مثل ا سرق/ واحرد و/شثؤ/ آو غير ذلك ما يسمى عادة بمشتقات 
الضعل . غير أن علامة الكائ ن الجي و وعلامة ا سم العين اجرد من الزمان 
اندئرتا فلم يعد لحركة الفاء والعين دلالة فصارت (كلب) كتلة واحدة. 
يقول أندره رومان : «حين تلاشت دلالة حركة الفاء صارت أبية إقَعل/ 
و/افعل/ وافُعٰل/ مجرد حروف تتوالی دون آن یکون لبنائها على نسق 
مخصوص دلالة معينة» ولم يبق من دلالة فيها سوى دلالة حروفها الأصول 
التي تشكل جذ رها الثلاڻر ٩‏ )34.ص (Grammaire arabe.‏ . 

في هذه النظرية أبنى الدلالة لبنة لبنة بالنظر في دلالة كل مكو من 
مكونات الكلمة . غير أنها في شكلها الحاضر تبدو أقرب إلى محاولة إحياء 
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نظام قديم متصور ر كانت عاية العريية غىي غابر الأز زمان منها إلى و صف العربية 
التاريخية. بله الع ربية المعحاصرة. وهي تعتمد علنی ما تعتقد أنه قد تبقی من 
!شارات وعلامات فی العربية التاريخية يكن أن تنهض شاهدا على ما يفترض 
أن العربية القدية كانت عليه . آما العربية التاريخية ٠‏ عربية النصوص اي بين 
ایشا فلم تعد لفتحة فاء كلمة (الكلب) فيها دلالةء ولم يعد لسكون العين 
فيها دلالة. ولم يبق من دلالات الكلمة إلا دلالة الجذر. 

رغم الاحتلاف الم أواضسح بين هذه النظرية ونظرية تقاطع الأوزان 
والجذور فإن دلالة الحذر وحده هي التي تبقى في نهاية المطاف بعد سسقوط 
دلالة فاء الكلمة وعينها هذ في النظرية الأولىء وسقوط دلالة الوزن في النظرية 
الثانية . 

غير أنه مع تقريرنا لهذه الحقيقة لا نظن أن دلالة الكلمة يكن أن 
تختصر لتكون مساوية لدلالة الجذر الذي بنيت عليه ؛ فمعنى الكلبية الذي في 
الحذر (ك ل ب) ليس مساويا لعنى الكلب» ومعنى الكتابة في الجذر (ك ت 
ب) ليس مساويا لمعنى الكتاب. ولا نظن أن دلالة (الكتاب) يكن أن تُختَرّل 
في دلالة حروفه الصوامت الأصول (ك ت ب)ء بل لا بد من دلالة إضافية 
تأي من اناز الكلمة وتحققها على هباء مخصوصة هي آقرب ما تكون إلى ما 

سماه علماء العربية بالوضع . ٤‏ 

حین يقال إن الكتاب #الص حف الأجموعة» (المعجم الوسط)» أو إنه 
مجموعة صحف مطبوعة تولف مجلدا» (ملجد العربية المعأاصرة) فإن هذا 
المحنى يتجاوز الفكرة العامة للكتابة التي يدل عليها الحذر + فليس فى (كتب) 
و(مكتب) و(كاتب) البنية على نفس جسذر (الكتاب) دلالة المصحف 
اللجموعةء آو الصحف اللجلدة. أن تكون الكتابة في صحيفة» وآن تج 
الصحف بعضها إلى بعض» وآن يضمها مجلد 29١‏ شبات ي عاب 
(الكتاب) ولكنها ليست في الجذر. هذا العنى الإضافي الذي ليس في الحذر 
لا يأتيه من الوزذء فهذا الوزن كما رأيتا لا دلالة له بل با وضع 
11 لواضع لهذا اججذر في كلمة معينة على هيأة محددة. 


حن يهتر ى نظام التسمية تتحر! ل الكمات إلى ما يشبه الركام» ونتوقف 


TP N OEE CME‏ کر ES‏ کو و اک ا ایی 
د کن لیرد ال تر ماك دري رچکل ال پربتھ علد فن هاه السات بالتصرر اريسي 


لنعظ كسا هر حال عة (الطاعة) الراردة في تعريف نجه في ليغة العربية المعاصرة. 


Yh 


عة ع ا اترا طا عن الرو ال ن الات اش كانت تج 
نها وهذا ما عناه أند. ره رومان حون تحدث عن تلاشی دلالة فاء الكلمة 
وعينها في الأسماء الثلاثيةء فصار يقال (حبّل) كما بقال (كلب) مع أن 
الحبل ليس بكائن حي» ويقال (قتل) كما يقال (كلب) مع أن القتل دن 
ولیس باسم عينء فهو مرتبط بالزمان . في هذه الحالةء حالة انهيار النظام 
لصرفي لأسماء الآعيان» يستغلق اللفظ فيصبح كتلة واحدة صماء ويحل 


المعنى الذي يحفظه المحجم محل الدلالات التي كان يكن أن تستخرح من 


اللفظ. 
حسن حمزة 
حامعة ليون 2 قسم الدراسات العريية - 
مركز البحث في المصطلح والترجمة - ليون فرنسا 
الصادر والمراجع 
بال : 


ابن جني : المنصف في شرح كتاب التصريف للمازني» تحقيق ابراهيم 
مصطفى وعبد لله أمينء البابى الحلبى القاهرةء طا 1373ه / 
1054م . i.‏ 
ابن جنى : الخصائص» تحقيق محمد على النجار» دار الكتاب العربي» 
بیروت ۱952م / اه ٠‏ 
الجواليقي : المعرّب تحقيق ف. عبد الرحيم» دار القلم» دمشق» ط |» 
4100 ه/ 100م 
دار المشرق : المنجد في الغ العربية المعاصرة» بيروت 2000م . 
الزجاجى : اشتقاق أسماء الله وصفاته» تحقيق عبد الحسين المبارك» مؤسسة 
الرسالة» بيروت ط د 140060 ه/1086م. 
الزجاجي : الإيضاح في علل النحوء تحقيق مازن المبارك دار النفائسء 
بیروت› ط 3 1300ھ /1070م. 
الزجاجي : مختصر الزاهر لأبي بكر بن الأنباري» مخطوط في دار الكتب 
الصريةء القاهرةء رقم 557 لغة. 
زكية السائح دحماني : «دلالة الجذر على المعنى في نظر السلغويين القدامى»ء 
مجلة العجمية العددان 12 واا ۲7-1416+اه / 100 - 
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ESHEETS a CERO 
اا ی > س‎ 0 


1 لسيوطي الأشاه والنضاتر في انحو حفیق عد العا سالم مکرم. 
مۆسسة الرسالة» بيروت. ط 1460.1 ه/080ام. 

السيوطي : المزهر في علوم اللخة وأنواعهاء حقیق محمد جاد الولى ومحمد 
آبو الفضل ابراهیم وعلي البجاوري. الكتبة العصريةء صيدا - 
بیر وات pb‏ 

ابن فارس : الصاحبي في فقه اللغة وسن العرب في كلامهاء تحقيق مصطفى 
الشويمى» م سسة بدران› نروت 108 ھ/ 10604م۔ 

مجمع اللغة العربية : المعجم الوسيطء دار عمران» طا 1085م 
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نجاذج النظرية العربية شةر كيب ١0‏ المعجمي الحام 


محمد عبد العزيز عبد الحايم 


1 - تهید : 

نعالج هذه الدراسة ما قدمه لغويونا العرب القدامى من تصورات تتصل بالتركيب 
العام للمعجم اللغوي؛ وهي بذلك مجرد مظهر من مظاهر العجمية العامة التي لا تقتصرء 
بطبيعة الالء على جانب التركيب المعجمي العام» وقد تناولت مجموعة غير قليلة من 
الدراسات الجادة ٠‏ زوايا أحرى من هذه النظرية المعجمية التى تعد من الاسهامات البارزة. 
في عمل اللغويين العرب القدامى. ۰ 
٠‏ رقد نص البحث في عنوانه على اقتصاره على دراسة التركيب المعجمي العام 
للتغريق بينه وبين التركيب المعجمي العام» وتركيب مداخل المعجم ؛ إذ من الضروري 
التغريق بينهما عند دراسة تركيب المعجم اللغوي كما سيتضح في البحث. والبحث بهذا 
محاولة للإجابة عن سزال ما إذا كان اللغويون العرب قد ركبرا ا لمعجم تركيبا عاما 
متماسكاء وما إذا كانوا قد استنبطوا في تركيبهم للمعجم وحدات مختلفة المستوى تبداأ 
بالكلمات رتنتهي بوحدة العجم نفسه.. وهو في الحقيقة قراءة الأفكار معجمية قليلة أملا 
في تعمیقها على نحو يتناسب مع ما ينبغي أن بستفاد منها. وإذا كانت غير جديدة في ذاتها 
فإن قراءتها على نحو خاص يئل الجديد فيها. 


(#) قد استعمل صاحب البحث مصطلح "الت ركيب" في معنى «البنية" .)51000)0۲١(‏ فحديثه عن 


- ا چ اة ال‎ 1 e 
هر حديٹ عر انيه المعچي " > م م‎ ١ لتر گی لمحجمي‎ ۷ 


() محمد رشاد 'خمزاو يې (4) : "اخليار بن آحمد الغراهيدي ونظريته المعجمية مشرو 
قراءةة؛ واپراهيم بن مراد )١١١(‏ : "مغدمة بنطرية المعجم» د وحلام اجيلالي )14( : 
"لعج العربى بين المدارسية والنظريايةء ٠‏ وفرحات الدريسي )1١4(‏ : احرل نظامية العجما 
محزة ای ااا ص ص ااا وال ا وا1 - 5ا ٠٠۹-١1‏ عى الترتيب . 
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2 - طبيعة المعجم ومشكلته : 


يغرر اللغويون أن ا لمعجم اقائمة مغردات ت اللعة أو و مورفيماتهاه © أ e‏ 
«الأخزون الكلى لمورفيمات اللغةه () . وليس ثمة اختلاف جوهري ٠‏ حول هذا الأمر 
معاجم الصطلحات ٠‏ أو المراجع اللغوية “ الأخرى. وقد Te‏ 
عربية معاصرة هذا الأمر رانتهى أكثرها الي ذلك . ويثل صدى هذه الرؤية البنيوية فى 
درسنا المعاصر حديث بعض الدراسات عن غياب النظام عن المعجم وافتقاده العلاقات . 
المضوية بين كلماته وعدم صلاحيته للجدولة . وقد تتبع بعض الدارسين مسألة نفى 
النظام عن المعجم في الدرسين الغربي والعربي بالنقد با لا بحتاج الى مزيد. > یرجم 
رف وا لرن ف عاي ف ف فر ا ا 
a:‏ رانا ؛ إذ أكثر جهوده العجمية تطيقية تتعثل في معاجم مقدماتها فقيرة في بيان النظربة 
ا عندنا» والنصوص اللغوية العامة أشد ففرا في بيان ذلك. ولا بد من تجرد 


النظرية المعجمية من هذا الركام المعجمي الضخم. 
ونعنى فكرة ة كون المعجم قائمة بمفردات | للغة انتفاء الافيسة والقوانين والقواعد التي 


تحكم هذه المفردات» وهو ما يعبر عنه اللغويون بعدم قياسية المعجم فهو على ما يقول 
بعضهم : «ملحق» في الحقيقة» للنحو ؛ لأنه ثل قائمة بغير القياسيًات 85ا٣‏ 2إلاع "| 


Sproat Richard (1992) : "Lexicon in Formal Grammar”, p. 335; Pei, (2) 
Mario (1966) : Glossary of Linguistic Terminology, Pp. 147. 

Bloomfield, Leonard : (1933 [1969]) : Language, p. 133; Hamp, Eric P. ($) 
(1966) : A glossary of American Technical Linguistic Usage 1925-1950, 
Pp. 38. 

(4) ل يتصل الخلاف بحقيغة کونه قائمة وإا يدور مثلاء حول إدراج مورفيمات النخة المقيدة 
والأعلام وغير ذلك انظر : .451.ص Rey, Alain (1986) : "Lexico#r",‏ 

Crystal. David (1987) : The Cambridge Encytlopeci 0f Ya pl کن آن‎ )5( 
Langucge. p. 108. 

Trask, R.l.. (1993) : A Dictionary of Grammatical ferı$ i : îa كmJlذ م‎ (۲ 
Linguistics. p. 159 Chalker Sylvia and Weincr, Fdmond (1994) : The 
Oxford Dictionary of English Grammar, P. 225. 

انظر : داود حلمي السيد )1١87(‏ : المعجم الانجليزي بين الماضي رالاضر. ص 1١‏ 

() ام حسان (1۳) . اللغة العريية : معناها وماهن ص 81-114 


() إٍِ برأعيم بن مراد )1"١(‏ : امشدمة لنظرية العجه". ص ص لالد 
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الأساسيةه .٠‏ آي أننا لا نستطيع أن عرف معنى كلمة أو مورفيم لغوي إلا إذا كنا 
0 ر ر گ 2 5 ر 


اكتسبناها م قبل 0 

ويطرح كرون العجم قائمة يغيب عنها الفياس والقواعد أسئلة عن البنية والنظام 
والنظرية والنهج وغير ذلك ما بتصل بالعلوم ؛ إذ وضع المعجم هذا بجعله مخالفا للعلوم 
التي تقوم أول ما تقوم على النظربات» وتعنى برصد الأنظمة ودراسة الظواهر بالاضافة إلى 
ا الات ا لش دعا د ال یی ال ان الوا رل ماو کان نة 
للمعجم ونطام لفرداته. ونظرية نقوم على رصد هذا النظام. وتقرر بعض الدراسات في 
ذلك أن کاو من المعجم وعلم الدلالة الذي يتصل به ما زالا يستعصيان على المحاولات 
الرامية الى إخضاعهما إلى بنية أو نظام مثلما هر الشأن في العلوم الصحيحة وبعض العلوم 
اللسانية والإسانة» 12. 

وبلخص هذا التساؤل المشكلة أو التحدي القائم الذي يواجه العجمين. 

وقد حاول اللغويون خروجا من هذا الوضع أن يقدموا دراسات معجمية تحاول 
تقديم نظربة للمعجم ؛ فقد «أنشأً الدرس التطبيقي المكثف للمعاجم علمين يتصلان 
باللعجم ٫‏ ھا : vLexicography‏ و Lexicology‏ : يعنی ¥ LeXicograp‏ بتصتیف 
العجم واستخدامه . . . ريعنى رعهاهء[×ع! بالدراسة التنظيرية الموحدة لعاجم الرحدات 
اللغوية على الستويين الدلالي والنحوي» . 

ويحاول هذا البحث فراءة النظرية المعجمية العربية الحاصة ببنبة المعجم وما يتصل 
بها من تصنيف وتحليل ٠‏ والعلافة بين البنيتين المعجمية والدلالية للغة» ونوعي البنية 


3 - الظاهرة المعحمية وصعوبات دراستها : 
يرصد المعجم كلمات اللغة ومورفيماتها تسجيلا للجانب الدلالي للغة. وهو بذلك 
بتصل أول ما يتصلل بالجانب الدلالي للغة . أي إن الظاهرة العجمية دلالية في جوهرها. 


Blomulicld (1933| 1909|) : Language, p. 274. (NH 

hid., p. 274. (11) 

(12) محمد رشاد اخمراوي )1١١1(‏ : من اشكالبات العجمية ونظريات علم الدلالة : متى يصبح 
العجم ينيد ناما ؟ ١‏ فى المعجم 'لعربی ' اشکالات رمقاربات صر 300 


Mel'cuk. gor, (1993): FLertcon ? an mervicu” p. 333.1) 
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وهذا ما يبينه تصنيف علم الدلالة إلى علم دلاله معجمي و وعلم دلالة ترک کے ۲)۱۱ . ويورله 
هذا الأمر مشكلات الدلالة الأختلمة وأ برزها تجريدية طاهرة الدلالة: وعلم ا الظاهرة 


على مستوى لغوي معين ؛ إذ نجد الدلالة تتحقق في أكثر من مستوى لغوي» وغياب 
البناء الكلى للظاهرة. رقا ربا الج ا بافة هة رف وفيما يلى مناقشة 
لکوت الد رم رات تراسا 
- تجریديتها : ثل الدلالة أحد مستويي اللغة أو أحد وجهيها. ويقوم التفابل 
بين الشكل والدلالة في كون أولهما ماديا قابلا للإدراك باحدى الحراس وكون الآخر. 
وهر الدلالةء غير مادي: إذ هو تجريدي ينصور بالعقل رلا بدرك بالحواس. وقد أثرت 
هذه التجريدية التي تتصف بها الدلالة الدرس الدلالى بعشرات من الفروض والنظريات 
التى قدمت لتحديد المعنى (13). ٠‏ 
E E a E N‏ 
آله تمكتنا من اختبار تصوراتنا عنها. وبحسبنا أن نتذكر أن كونها شيا مجردا غير مادي فد 
جعل مواقف اللغويين البنيريين عن دور الدلالة الحاص فى اللغويات تغطى مدى 
واسعا'٠ء‏ فقد ترددرا بين الاهتمام با معجم والتركيب الدلالي 7 والتعهد بارجاء الدلالة9) 
واقصائها عن اللغوبات نماما عند من رأى متهم اللغة مجرد مخزون من المورفيمات 


Ladusaw, William A. (1988) : “Sentantic theory", p. 90. (14) 
مک ن أن قف على إحصاء واسح جدا وتصنيف شامل لهذه آلغر وض والنظريات في عدد من‎ )1( 
مداخل کتبها جیرزي بیلز ۶ 18۲2۷ في القاموس الموسرعي للسيميوطيقاء وذلك على النحر‎ 
Pelz, Jerzy (1986) : "Meaning". in : Encyclopedic Dicionary of : التالي‎ 
semiotics Vol. |, pp. 497-57, "Meaning, Asxociationist theories af", 
Val. Ll, pp. 507-10. "Meaning, Pragmaticist theories of", Vol. |, Berlin 
Mouton de Gruyter, pp. 511-20. and “Meaning, Stimulus-response 
thecries of", Vo). 1. pp. 520-3. 
Fought. John G. (1955) : "American Structuralisn", p. 303. (10) 
Joos, M. (1958) : Semiology : A Linguistic theory of meaning"; pp. (17) 
53-70. 
Hill, A.A. (1958, : troduction to Lingnistic Structure : from Sound te (1) 
Sentence in English, Pp. 3. 
Trager O. FL. & Smith, Hl. (1951): "An Outtine of English Structure". (0 
Studies in Linguistics. occasional Papers 3. Oklahoma : Oklahoma Press 
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والترتیبات التی تظهر فبها ٠“‏ فصار النحو تشکیلا شکلا یری موضوعا سابقا ومستفلا 
لا وسيلة لتحقيق شىء ٠‏ . وكان أمثلهم طريقا من رى المعنى طريقا مختصرة للوصرل 
لى ما يوصل اليه بتحليل توزيعي (*. 
الأخرى إذ يستقل علم الأصرات بتو الأصرات والغونولوجي بمستوی لمقاطم 
وعلم الصرف يستوى الكلمات وعلم النحو بمستوى الجمل وعلم لغة النص بستوق 
النصوص . إل الدلالة على العكس من كل ذلك ترد في عدة مستویات لغوية ‏ حیٺ يرد 
من أنواع المعنى : امعنى المعجمي» والمعنى النحوي أو التركيبي» والعنى الصوتي؛ والعنى 
الفونولوجى 2 , الخ. ويعني ذلك ان تقديم تر کیب دلالي للغة يستلزم بین هذه 
الستويات المختلفة من اللغة التى تتحرك فيها الدلالة . 

- افتقادها البناء الكلى للظاهرة أو افتقادها للارتباط بوحدتين 
کبری وصغرى كما هو الأمر مع الفروع اللغوية الأخرى» إذ برط علم الأصوات 
بوحدة الصوت بوصفه وحدة كبرى ووحدة السمة الصوتية بوصفها وحدة صغرى»› 
وكذلك يرتبط الفونولوجي بوحدة المقطع بوصفه وحدة كبرى له والصوت بوصفه وحدة 
صغری له وهکذا دواليك. ولا شاك أن هذا الأمر هو الذي اتاج هذه العلوم نرکا خاضا 
بهاء ومنع بالتالي ورود تركيب للدلالة» على ما سنبين في الحديث عن التركيب فيما يلي 

نحتاج قبل تقديم ادج نظرية العجم التركبية؛ تحدید کل من التركیب والنظام 
وناج النظربة ال لتصنيفية ونمادح التر کیب | لعجم الغربية وتركيب المعجم. 


4 - 1 - نواة النظرية التركيبية للمعجم (مفهوم التركيب) 


برد التركيب في اللغة على معنى علو شيء على شيء. یقول ابن منظور : ارکب 


Hockeu. C. (1958) : A Course in modern Linguistics, p. 137. (20( 

Mathews. P. H. (1986) : Distributional Svntax, pp. 245-246. (3 

Bloch. B. (1953): "Contrast". pp. 59-61. (2) 

Crystal, David (1985}1987}) : A Dictimars of Fiugitistes and Phonetics, (3.9 
191. 
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الدابة يركب ركوبا : علا عليهاه ٠"‏ وهر يرد للتراكم ووضع الشيء.على الشيء بغيد 
العجم أن اتراكب السحاب وتراكم : صار بعضه فوق بعض. . . وركب الشيء : 
وع بغرن بن ٠‏ 2( . ويرد على معنى أن يتبع شيءَ شيڻاء بقول في الان : 
اوفي حدیث ابی هريرة» رضي الله عنه : "فإذا عمر فد رکبنی٤.‏ آي تبعني وجاء على 
أثري ر ا 
به" . ويفيد التركيب كذلك الضم ؛ فركب الشيء * إذا ضمه إلى غيره ؛ فصار شيا 
واحدا في المنظر. يقال : ركب الفص في الخاتم ‏ وركب السنان فى ي الرمح. > ورکې 
الكلمة أو الحملةه (), 

وقد انتقل المعنى المعجمي إلى المجال الاصطلاحي فصار التركيب عند اصطلاح 
الفلاسفة «تأليف الشيء ء من مکوناته السبطة. ويقابله التحليل؟ . وبين ن الخجرجاني في 
تعریفاته اصطلاح التركيب في اللغةء یقول : #التركيب جمع الحروف البسيطة ونظمها 
ليكون كلمة؛ . كما يبن الكفوئ علاقة مصطلح التركيب بكل من مصطلحي التأليف 
والترتيب؛ يفول : *والتركيب : ضم الأشياء مؤتلفة كانت أو لاء مرتبة أو لاء فا مركب 
آعم من المؤلف والمرتب مطلقا» 0١(‏ . وذلك أن التأليف يعني «جمع الأشياء التناسبة من 
الألفة. وهو حقبقة في الأجسام» ومجاز في الحروف. . . والتأليف بالنسبة الى الحروف 
لتصير كلمات والتنظيم بالنسبة للكلمات لتصير جملا 1 . كما أن الترتيب : «#أعم مطلقا 

من التنضيد ؛ لأن الترتيب عبارة عن وقوع بعض الأجسام فوق بعض» ٠2‏ . 

رلا يخفی بهذا ما بين التركيب والبناء من صلة ؛ إذ ١البناء‏ لغة وضم شيء على 

شيءَ على صفة براد بها الشبوت» ۴). كما أن البنية اصطلاحا تعنى التركيب» إذ هي #بناء 


(4) ابن منظرر : اللسانء» ج. ١3‏ ض ١171ء‏ مادة (ر ك ب). 

() السابقء ج. 3 صر ۱714. 

20 الابقء ج. 3. صر .١١١١‏ 

(27) مجمم اللغة العربية ISD)‏ : المعجم الروسيط ج 1ء مص : ص اا مادم ر E‏ 
2 ر د ن : 

السات ب 0 

)20( اسابق ٠‏ ج . ا ص ا 

(21) محمد اجر جای الشعر شات ص i:‏ 

آبو البغاء الكغري ١‏ الكليات ص لاد 

السابق ص 2 . 


(2) السابرء ص اال 
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متكامل ومترابط الأجزاء أو ترتيب أجزاء مختلفة في شيء واحدا .٠٠‏ 

۰ ولا يخرج معنى المقابل الاإنجليزي للتركيب. وهو كلمة ۴٠لا))‏ ۲ءء عما تقرر لها 
لغة في العربية ؛ إذ إن لفظ ۴ امشتق من الفعل اللاتيني ۴6 يني . ٣راللفط‏ 
معجميا مرادف لبناء وصياغة وترتيب . باختصارء يرادف تنظيم؟ كما أنه ايشير بصفة 
أساسية إلى نظام الارتباطات التي تربط «عضويا» أجزاء بداخل كل منظم؛ . ويفيد 
تراسك )ھ۲ آن التركيب امجموعة العلاقات الأفقية yama relations‏ التي تحمل 
بين عناصر جملة أو جزء فرعي لهاء وبتعبير آخرء هو الطريقة التي توضع فبها هذه العناصر 
معا لصباغة الجملة أو جزء منهاه ١0‏ ) 

ويعني ذلك أن التركيب يتطاب لاثة أمور تتمثل في وحدات صغرى وعلافات 
تقوم بينها لتشكيل الأمر الثالث وهو الوحدة الكبرى. وهذا ما يقوم في تراكيب اللغة 
اللختلفة مثل التركيب الصوتي الذي يتمثل في سمات صوتية تجتمع معا وفق قوانين 
محددة لتكوين الأصوات؛ وكذلك تتركب الكلمات معا وفق فوائين وعلاقات معينة 
لتشكيل وحدة الحملة الأكبر . أي لا بيكننا أن تكلم عن تركيب ما لم نملك وحدة نهائية 
کبری ووحدات صغری تجمعت من خلال قوانين أو علاقات محددة لتشكيلها. وهذا ما 

4~ 2. النظام ٍ 

يقول بعضهم في تعريف النظام وشروطه وأمثلته : إن التظام مصطلح عام جدا 
لأجموعة منطمة من الاحتمالات التنافسة بين العناصر النحوية أو المعجمية للغة. . . 
يكن؛ على سبيل الثال؛ أن يتكلم المرء عن نظام الضمائر في اللغة؛ وهو يعت القائمة 
الكاملة للضمائر التي تظهر فبها وقواعد اختيارهاء أو أن يتكلم عن نظام الفعل فبها» ويعنى 
به الجموعة الكاملة من صيغ الفعل وقراعد استخدامها. قدم مفهرم النظام فردیناند دي 
Ferdinand de Saussure wg‏ . وييثل تفصيلا لدمفهوم التراثى للجدرل ٠"‏ عالة۲ةم, 


4 الحلر )۱١١١(‏ : معجم الصطلحات الغلسفية: ص .٠٠4‏ 

Petitol. Jean-Paul Perron (|986) : “Strucitre" , pp. 991-022. (15) 

Trask. R. I. (19931996) : A Dictionary of Grautmaticat Terms im CH) 
Linguistics. ". 2363 
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لكنه يختلف عنه فى أنه يركز على العلاقات التى بين العناصر أكثر من العناصر نفسها» ". 
ويعنى ذلك أن النظام بتطلب وجود عناصر وعلاقات بینها دون أن يستلزم أن تؤدی 
العلاقات إلى وحدات أكبر. وإنغا كن أن يقوم النظام بين أفراد متوازيةء أي ليس بعضها 
جزءا لبعض . كما بعنی أنه يشترط أمرين ما يشترطه التركيب دون الشرط الثالٹ. إذ يشترط 
الوحدات والعلاقات التى تربط بينهاء ولا بشترط أن تكون بعض الوحدات جزء! لبعض ؛ 
نهو پشترط وجود وحدات وعلاقات دون ضرورة أن تؤدي العلاقات التي بين الوحدات 
الى إنتاح وحدات أكبر هي مجمرع وحدات صغرى والعلاقات الي بينها. 

أما علافة النظام بالتركيب فتتمثل في اتساع مفهوم النظام عن التركيب ؛ إذ ثل 
التركيب صورة من صرر التركيب ؛ ولذلك يستلزم البحث الحالي وجود وحدة كبرى 
ذات وحدات صغرى منرابطة للقول بوجود التركيب . على أن في الدرس اللغوي تفريقا 
آخر بين النظام والتركيب» وهو ما نجده عند فيرث الذي #ركز كثيرا على الفرق المتوازي بين 
التركبب والنظام» . فقد التفت إلى ضرورة تعامل «التحليل النحوي مع النصوص 
بتحديد كل من التراكيب والأنظمة؛ .٠"‏ وبعني ذلك ان الفرق بين النظام والتر كيب عند 
فيرث بعد «نوعا ما من تطوير العلاقات الأفقية والرأسية» فهو بريد بالتركيب الترتيب الأفقي 
للعناصرء ويريد بالنظام مجموعة الوحدات التي يندرج ضمنها عنصر ما ). شرح 
بعض اللغويين هذا الفرق» يقول : «يكن أن تعد التراكيب ترتيبا أفقيا للعناصر» والأنظمة 
مجموعة رأسية من الأطراف أو الوحدات التي يكن أن تظهر في مكان معين من 
الت رکیب ٠‏ 41 . 

يقودنا هذا للحديث عن نوعى العلاقات الدلالية اللذين يؤدي أحدهما إلى 
تركيب؛ ويؤدي الآخر الى نظام لاإ رکب في الفغرة التالية. 


Trask. R.L. (9931996) : A Dictionary of Grammatical Terms in (7) 
Linguistics, Pp. 274. 

Palmer. PF.R. {1995) : Firth and London Schott”, p. 271. GC) 

Firth. LR. (I968 19571) : “A sxnopsis of fingtistic hearty", p.18. (1%) 

(4) محمد عبد العزيز عبد الدايه (20002) : نطرية التحليا اللحوي فى القري العشرير ص لاا 

Catlord. J. C. (III): AER. Firth aud Brerish Lingnistics", p. 225. 41) 


106 


4 - 3:. تركيب المعحم : 

يجب أن يسجل البحث عن نركيب المعجم أو بنيته أول ما يسجل ورود نوعين. 
من التركيب المعجمي يتمثل آولهما في التركيب العام للمعجم كله ويتمثل الثاني في 
التركيب الخاص بمداخله وذلك على النحو التالى : 

- التركيب العام للمعجم ٠‏ وهو ذلك التركيب العام الذي يشمل شتى 
مغردات اللغةء» وهو ما تسعى شتى النظريات المعجمية إلى تمثيله على نحو شامل وواضح 
ودقيق . 

- الت ركيب الخاص بالمدحل؛ ویراد به ترتيب المفردات التي ترد نحت کل 
مدخل من مداخل العجم. ويرد المدخل من عمل المعجميين أنفسهم ؛ إذ يضعون لمعجم 
كل لغة ما يرونه من المداخل» ثم یدرجون نحت کل مدخل ما يرون دخوله من مفردات 
اللغة. 

4 - 4. من نماذج التصنيف في النظرية الدلالية : 

استفصى اللغريون مختلف العلاقات الدلالية وصنفوها وفق معايير مختلفةء كما 
وقفوا مع الرموز التي تؤديها. وتد انطلفوا في ذلك من إدراك أهمبة العلاقات وربا تقدمها 
على الوحدات نفسهاء يقول بعضهم في هذه الأهمية #إن الوحدات الطبيعية للعة هي 
العلاقات 114۲١‏ التي تعبر عنها الأصوات والحروف والمعانى . ليس الشىء الرئيسى هذه 
الأصوات أو الحرو ك أو العاني وإنا علاقاتها ا لمتبادلة ار س الحديث و التصريفات 
النحوية. وهذه العلاقات هي التي تشكل نظام اللغة . وهذا النظام الداخلي هو السمة 
المميزة للغة في مقابل غيرها من اللغات الأخرى: بينما التمشيلل اللغري بالأصرات 
والحروف والمعاني ليس ذا صلة بالنظام ويكن أن يغير دون تأثير في النطام» ٠2‏ . 

4 - 4 - 1. نموذج التصنيف وفق معيار التركيب والتظام : 

من أبرز ما صنفوه من علاقات دلالية بين الوحدات اللغوية تتصل بموضوعنا على 


لحر م تصنبف سو سیر للعلاقات الى رأسبة: وقد سماشا افترانية (Associative)‏ 7 1 


Hjelmslev, Louis (1972): "Strreteral analysis of language" p. OF. (42) 
Saussure {191741972}: Ceterse in General Linguistics, Pp. 22 ¥ 
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وأفقية» وهو التصنيف الذي يكن أن بكرن السمة المميزة للسانيات القرن العشرينة . 
ويثل تصنيف العلاقات هذا بيان لكل من : 

أ - علاقات التركيب أو العلاقات الأنقية » وهي علاقات عناصر التركيب التي تربط 
. بینها لتكوين هذا التركيب. 

ب - علاقات النظام أو العلاقات الرأسيةء وهي تلك العلاقات التي تجمع أفرادا 
تحت نظام واحد. كالعلاقات التي تكون بين الوحدات الصالحة للتناوب على الموقع 
اللحوي . وهذه العلاقات لا تنتج تركيبا ؛ إذ لا تركب الكلمات التي تصلح للتعاقب على 
اموقع النحوي الواحد في تركيب ها 

وتعني صياغتنا هذه أننا نعيد تسمية العلاقات الأفقية والرأسية التي عالجوها ها 
يناسب غرضنا وهو الوقوف على العلاقات التي تخص التركيب وفصلها عن العلاقات 
التي لا تخصه ؛ وذلك لتحديد ما يلزم مراعاته عند تقديم تركيب معجمي للعة. کما قثل 
هذه الصياغة تصنيفا لهذه العلاقات بتعييرات تركيبية أصرح» يتمثل في : 

- علاقات دلالبة تركيبية » وهى تلك العلاقات التى تكون بين وحدات تشكل 
ت ن هة الناات وحنات أك ر مهارن اغى سيل الال الفلانات اي 
تكون بين مكونات احملة لتكوين وحدة الحملة. 

- علاقات دلالية غير تركيبية (موازية)» وهي تلك العلاقات التي نكون بين 
وحدات من نفس المستوى»› آي ليس بعضها جزءا لبعض. آي إنها لا تشكل 
الوحدات التي تقوم بينها وحدات آكر منهاء أي تركيبا وبناء ما. 

وقد أشرنا إلى أن علاقة التعاقب على مرقع نحوي واحد من هذه العلاقات التي 
تل علاقة نظام لا علاقة بناء. كما يكن أن نعد من ذلك علاقات الترادف والتضاد 


ونحوهما ؛ إذ ان مثل هله العلاقات تقرم بين وحدات ذات مستوى واحد ولا بج 
E e‏ 
يخفى أن الكلمات لا تكون بعلاتة الترادف وحدة أكبر منها. 

وأهم ما تلزم الإشارة إليه هر استعارتة نرعي العلاقات الرأسبة والأفقية اللذين 
تطررا على يد فیرث إلى نظام رتركبب ونسمیتهما بعلاقات تركب وعلاقات نظام 
وتوظيفهما فى الفصل بين ما بستخدم للتر كيب المعجمى وما لا يصلح لذلك. ان توطيشا 


Jiuneph. John E. (993): ‘Sanssereae tradition ir Linguistics" Pp. 238. (44) 
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ذلك بان عدم صلا حية العلاقات الدلالية الموازية التي تستهاد من النظام لتکون ا 

4-4 -2. نمودج التصنيف وفق معیار اللغة والواقع : 

يرى البحث أن اللغوين العرب قاموا مراعاة بعض العلاقات الدلالية في بنائهم 
للمعجم دون بعض آخر. إذ لم يراعرا الانضراء مثلا. ويبدو موف المعجم من 
العلاقات الدلالة المختلفة كما لر كان مرقفا مزدوجا ؛ ما يلزم معه بيان ما يسجله العجم 
فی جذرره ن علاقات دلالية وما لا يسجله. 

أ - العلاقات الدلالية التي يسمح بها الجذر : 

تتمثل هذه العلاقات خاصة فى ٠‏ 

- العلافة العحمية أو الأصولية القائمة على الجذر نفسه» وهي العلافة التي تقوم 
واحد فاتفقت فیما بینها في جزء من دلالتها. ولا یخفی نها تدر بناء على ذلك تحت 

- علاقة الاشتراك اللفظى إصإ«مصه!. تظهر هذه العلاقة ن كلمات مثفقة 

شر نضهر ب 

في امحذور والصيغ؛ آي انها علاقة تغترض في الكلمات التي تنفق في الجذر والصيغة 
وتختلف فيما بينها في الدلالة. وتقوم على افتراض أن التعدد لا يقوم فى الدلالة 
فحسب» وإنا يقوم مع الفط كذلك؛ إذ تغترض أن للوحدتين جذرين مختلفين وكل ما 
حدث أن ترافق الحذران. إي آننا مع اكلمات مختلفة دوات دلالات مختلفةا (45). 

- علاقة الاشتراك الدلالي m+‏ seراممء‏ وتظهر هذه العلاقة: کسابقتها: 
بين كلمات متفقة في الجدور والصيغ ٠‏ أي تقوم في الكلمات التي تنفق في الحذر والصيغة 


وتختلف فيماً ينها في الدلالة أيضا. وبتعبير أحر ١‏ إنتأ مع اكلمة واحدة ذات مجمروعة من 


لد لالات ااي ا E e‏ 8 سال ا ا MA Mal‏ 
الدلالات الختلفة؛ ". والفرق بينها وبين سابقتها آنها تغوم على افتراض أن التعدد بقوم 
Akmajian (1990, : Linguistics : an troduction fo LangHage antl {45)‏ 


comticatin, Pp. 203. 
Palmer. ER. 4970) : Semantics : f New Outline, p. OS, (he? 
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في الدلالة فحسب. ولا يقع في اللفظ ابتداء ؛ إذ تفترض أن الجذر الراحد يرد معان 
متعددة. وليس ثمة جذور متعددة وافق بعضها بعضا. والحقيقة أن العلاقتين غير متتافينين 
في النظرية اللغوية ؛ إذ يتم تفسير بعض الكلمات المختلفة معنى والتفقة جذرا وصيغة على 
أنها من الاشتراك اللفظىء ويفسر بعض آخر من هذه الكلمات الüختلفة‏ معنى والتفقة 
جذرا وصيغة على أنها من الاشتراك الدلالى.. وإن كان كثير من اللغريين يتشككون فى 
سهولة حسم الأمر في كتير من الكلمات ؛ "إذ إن المشكلة التنظيرية بالنسبة للغوي هي 
كيف ييزالاشتراك الدلالى رصعءراهم... (شكل واحد - دلالات متعددة) عن 
الاشتراك اللفظى (وحدتان معجميئان حدث أن كانت لهما صيغة صرتبة واحدة)ا 42. 

والحقيقة أن علم اللغة بجعل الشترك اللفظي لا يثبت من تاريخ الألفاظ أن 
الكلمات ترجع إلى أصول مختلفة. يقول بعض اللغويين عن الاشتراك اللفظي 
والاشتراك الدلالي : كيف ترسم حطا بين الاثنين ؟ إن أحد المعايبر هو أصرل 
الكلماتا. ويريد أنه إذا ثبت من تطور الكلمات أنها ذات أصول متعددة كانت 
مشتركات لفظبة» وإذا لم يثبت رجوعها الى أصول متعددة كانت لفظا واحدا تعددت 
دلالته. وقد أفاد ابن السراج هذاء بقول : «واعلم أنه. . يجب على واضع كل لغة أن 
بغرق بين الأسماء إذا اختلفت المعانى» وأن الذي يعرض فى اللغات سى ذلك إنغا هو 
شرفت راب دار له ل رل :إن المي إا رادت ك سياه اة 
کر وخ ليشن كالم إا الت راقن الفط من قبل أنه قد تجرز أن بكرن لمعن 
الواحد زسماء یعرف بکل واحد منهاء بعد أن لا یشرکه في شيء منها غیره؛ وعلی ذلك 
فالارلی بواضع کل لخة أن يكتفي بالاسم الواحد لمعن اراح وقد حکې لي عن 
أحمد ابن يحیی آنه کان يقول : لا يجوز أن يختلف اللمظ والعنى واحد» وهو فى هذه 
رل ا 2 رر أن فر ات کات تات عرلا له 
ھؤلاء,. 

وبظهر وجود هذه العلاقات في الجذر من أن الكلمات التي يجمع بنا جذر أو 
أصول واحدة ترد تحت الجذر الواحد الخاص بهاء كما آن الكلمات التي نشترك في جذر 
Crystal. David (1985{1987}) : A Dictionarv of Linguistics and Phonetics, (42)‏ 


p. 236. 
I.yons. Hohn : Langnagte md Lingttistics. An miroduction, p. [47 ذ48(‎ 
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وصيغة واحدة وحمل دلالات متعددة ترد تحت اجذر نفسه سواء كان التعدد اشتراكا لفظيا 
و تعددا في المدلول فقط. وذلك كما يكن آن نلاحظ في جذر العين الذي يندرج نتحته 
كلمات منفقة الجذر والصيغة. يقول الرازي ؛ "العين حاسة الرؤية . . . والعين أيضا عبن 
لاء وعين الركبة. ولكل ركبة عينان» وهما نقرتان في مقدمهأ عند الساق والعين عين 
الشمس. . والعين الدينار. والعين الال الناض . والعين الديدبان والجاسوس وعين ائي. 
خیاره . وعون الشيء سه (70) , 
- الأضدادء وهو نط حاص من التضاد بطلق على الضدين إذا كانا مشتر كين 

في لفظ واحد» وهو ما تبح الجذر له مجالا تحته. 

- علاتات دلالبة استثنائية ٠‏ ونقصد بها في الحقيقة العلاقة التي تربط كلمتين أصلهما 
ألا يكونا مرتبطتين» مثل علاقة التأويل التي تربط بين اللديغ رالسلي» يقول بعض اللغوين 
في ذلك : والسليم : اللايغ» أطلنى عليه تفاؤلا بالسلامة . وعلى ذلك بقية الباب إذا 
تأوله» 7 . 

ويعنى هذا في الحقيقة استيفاء اللغويين العرب لكل صرر العلاقة الدلالية ا لممكنة 
ب لمات المری سراد ا کان مها على أله رما جا انشام 

ب - العلاقات الدلالية التي لا يسمح بها الجذر : 

وهي بتعيیر آيسر العلاقات التي لا يرصدها الحذرء أو لا بفسح لها مكانا خاصا بها 
فيه. وتتمثل في ثلاث علاقات دلالبة ‏ هي التضاد والانضواءء والترادف الذي ذكر فيه 

بعض اللغويين العرب أنه قد يجيء اتساعاء يقول ابن السراج في الترادف : «حكى لي 
E SE‏ : لا يجوز أن يختلف اللفظ والمعنى راحده وهو في 
هذه القول أبعد ممن قال ٠‏ إنه يجوز أن تکون لغات تداخلت فاستعمل هؤلاء لغة 
هزلاء. . وقد يجوز أن يكون قد وقع هذا الاتساع لينتفع به في السجع والقوافي ألا 
تری أن الشاعر إذا كان في قافبة سبنية استعمل جلس؛ فإن جعلها دالية استعمل قعد. 
ومنفعة هذا الضرب للخطباء والشعراء عظيم جدا» 72. 

ونيكننا أن نلاحظ عدم عناية اللغوين العرب بهذه العلاقات الثلاث من مراجعة 


ار ازي مځار الصحاح : مادق ځ ي اه صر +l‏ 

آب الفتح ابن جني. الات ا ا 

محمد بن الري ابن اسراب لاشتغاق. ص ص 47-44 
ت ا کا 


مداخل معجمي لجذر مأ من جدور المعجم ؛ إذ لا جد استطرادا للحديث عن الترادفات 
التي تكون لكلمة من كلمات الجذرء ولا مضادتها إلا في نوع خاص من التضاد. وهر 
الكلمات التي بقال لها الأضداد التي تكرن لفطا واحدا يحمل معنيين متقابلين كما بينا في 
العلاقات الدلالية التي يسجلها المعجم اللغوي العربي. على أن ذلك لا ينع من استخدام 
الترادف في بيان بعض دلالات الألفاظء أي أنه يستخدم وسيلة وليس مقصودا بالبيان. 

وتفسير هذا الموقف الزدوج للمعجم من الدلالات الختلفة يرجع؛ فيما نرى» 
إلى نهم قد رأوا أن العلاقات الدلالية التي تكون بين المغردات ترد على نوعين متمايزين 
هما : 

- العلاقات الدلالبة اللغوية . ونقصد بها ما كان من العلاقات ذا ارتباط باللغة وليس 
مقتصرا على الواقع. ويتحقتق ذلك في العلافة ا لمعجمية التي تكون بين المغردات لاشتراكها 
في جذر واحد» إذ إن اتاق الكلمات في الدلالة ذو مرجم لغوي هو اشتراکها في جذر 
واحد. ومن ذلك أيضا علاقتا الاشتراك اللفظى والاشتراك الدلالي؛ إذ تنبني هاتان 
العلاتتان على وجود لفظ واحد مع وجود دلالات مختلغة لهذا اللفظء وهو ما يفسر مرة 
على أن الجذر متعدد قد انفق في لفظه مع غيره» ويفسر مرة على أنه جذر واحد حمل 
أكثر من دلالة فى الوقت نفسه. ولا بخفى أن هانين العلافتين لغويتان أيضاء إذ ترجعان 
ال الأشتراك فى الط كله ولس فى رة الخذر قح 

- العلاقات الدلالية الواقعية» وهي العلاقات التي تقوم بين مدلولات الكلمات 
دون أن يوجد ذلك فى اللغة ٠.‏ وذلك كما فى علاقة الترادف ؛ إذ نقرل بالترادف لاتغاق 
مدلرلات الكلمات» رلا غلك شيئا في لفظ الترادفات يننا أو حتى يساعدنا في تقرير ما إذا 
كان يوجد ترادف أو لاء وكذلك التضاد ليس فى اللغة ما يفيد تضاد الكلمات» وإِمأ نقرر 
التضاد اعتمادا على الواقع فحسب. والانضواءء أيضا يتحدد من خلال الراقع فقط 
دون اي مرجم لغوي يفیده. 

ويعنى ذلك أنه يوجد اختلاف جوهري بين علاقات الترادف والتضاد رالانضواء 
الدلاللةء وين علاقات الاشتراك اللفظى رالاشتراك الدلالى ونحوهما ؛ وذلك لأن 
العلاقات الأرلى. أي علاقة الترادف و قا علاقات لا الى جانب لغوي. وإنغا 
بحدث أن يكون مدلول لفظ موافقا في الواقع لمدلول لفظ آخر فنقول بترادف اللفظين. كما 

ا 


بحدث أن پقابل فى اراقع مدلول لفط مدلول لفط أخر فقول بالتضاد بين اللفظين . ولا 
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علامة أو ورن بني عليها 
الدلالية القررة. ويعنى ذلك باختصار أنه ليس ثمة نظام في اللغة يعكس الترادف ونحره 
من العلاقات الراقعية أو النطقية. 

وييكن أن نبين الغرق بين العلاقات الدلالية اللغرية والعلاقات الدلالية الواقغية إذا 
مأ استحضرنا أن اللغة لا تنسح الواقع ؛ فهي تبن بعض ما في الواقع من أصناف؛ 
وتتجاهل بعضهاء مثلا ؛ يتمثل الجنس في الواقع في كل من المذكر والمؤنث والمحايدء 
لكن المعالحة اللغوية له تختلف من لغة الى أخرى؛ فمن اللغات ما لا يعتد بهذه الأصناف 
ابتداء ولا يتخذ لها علامات خاصة بها "° رمنها ما يغرق بين المذكر والمؤنث فحسب» 
وحمل ما سواهما على أحد وج جهي التذکير والتانيث باأجاز 0© و ت ما پسلم 
با محايد 7 ومن مفارقة المعابلعة اللغرية للعلاقات الراقعية قعية أن يجعل يعض الأحايد مذكرا 
وبعضه مؤنشا وبعضه محایدا ]. 

إذا ما استحضرنا أن اللغة لا تنسح الواقع فهي تبن بعض ما في الواقع من 
اللأصناف: وتنجاهل بعضهاء اتضح لنا الفرق بين العلاقات المعجمية التي يرصدها الجذر 
والعلاقات المعجمية التي يرصدها الواقع من جهة أخرى. إن المعجم العربي يحرص على 
تسجيل العلاقات الدلالية اللغرية فحسب: ۾ أي دون العلاقات الدلالية الراقعية. وإن 
مسائل الترادف والتضاد والانضواء مسائل تحسب بالنظر ذف ا ر ر اي 
الدال أو الرمز اللغوي. إنها أقرب ما تكون الارن غا ن العلاقات المنطقية بين 
المدلولات نفسها دون أن يكون لها ارتباط بالدوال. ویكن قياس عدم إدراج النحاة لثل هذه 
العلاقات بعدم حديث نحاة الفارسية: مثلا» عن قضايا الع المتعلقة بالتذكر والتأبث لو 


فولا بالتر رادف والتضاد والانضواء وعير ذلك من العلاقات 


0 نظام النوع . وهل ہکن أن بتحدث نحاة لغه عه ی ن انى إذا کان غ ر موجود في 

اتهم لا لش ء إلا لاله موجود د في الوافع لا د أن نتذکر أن اللغة لا تنسخ ال زاع ۰ ونه 
ا الاطلاق مھا عند دراستها : : لا من الوافع الذي يجوز لھا أن تطابته فی جز 
(1-) كما في الانجنيزبة والمارسية مثلا 


(74) كالعربية التي تجعال النجم مذكرا والشمس مرا على انرغم من انتماتهما في الواقع 


)00 ك ما 


ا ا 
ئى الحايد. 


0 م في النغة الألاية اللي بعال اللعقة مذكر ااافا ا0ال وائشركة موث اط6 مال 


das INOSSUE منک ی‎ 


وتتمصل عنه فى جزء آخر. 

وإذا تذكرنا أيضا أن المعاجم لا تسجل مدلولات الرموز غير اللغوية مع ما يرادفها 
من مدلولات الرموز اللغوية تبين لنا ضرورة الترام العجم ببيان المدلولات اللغوية فحسب. 
لا مطلق الدلالات التي يكن أن ترد من أصناف شتى من الرموز. 

5 - نماذج التركيب المعجمي : 

5 - 1. في النظرية اللغوية الغربية : 

يعد التركيب ا لمعجمي أو الدلالي للغة السؤال لمركزي فى الدراسات المعجمية ؛ إذ 
«كثيرا ما يتردد سزال هل للمنطوقات تركيب دلالي ؟ وبتغبير آخر هل كل الصيغ التي 
تصف معنى المنطوقات تبنى في نماذج محددة تحديدا جبدا أو على الأقل في عدد قليل منها 
.)٩‏ وقد جعل من أول اهتمامات علم الدلالة المعجمي دراسة كيف ينظم المعجم 
وكيف تعلق الدلالات بعضها ببعض ؟» ). وقد سادت فى الدراسات المعجمية فى 
بداية الدرس الرصفي فكرة تتفي وجود تركيب للمعجم أر كونه نظاما 7 إذ * مال 
البنيويون الأمريكيون متأثرين بلومفيلد إلى إهمال دراسة المعجم» وإلى معاملته على أنه 
تقريبا غير مبني» أو على الأقل مبنى بشكل فضفاض»۲"“. على أنه قد عاد الاهتمام 
بالتركيب المعجمي للعجم رالبحث في هذا الموضوع؛ وقد استغرق طريقا طريلا منذ أيام 
بنیویة ما بعد بلومغیلد P0581007۴1۴114١ 51٣1۷۲2115۲٩‏ عندما كان ا معجم يعد ببساطة 
قائمة من الشواذ النحرية وعندما كان المعنى بعد مستحيلا على الدراسة العلمة» “. 

وإذا کنا نسلم بأنه «تعذر الى الآن إخضاع المعجم لبنية خاصة به» ۳ فانه بلزمنا أن 
نتلمس الحديث عن نظرية معجمية دلالبة تقوم على رصد التركيب المعجمي للغة : وأن 


Ducrot, Oswald (972) : "Semantic combinatorial", p.269, (57) 

Finegan E. (1989[1994]) : Language : its Structire and use, Pp. 163. (0) 

20 نمام حان )1١7(‏ : اللعة العربية معناها.ومبناهاء ص 2ا1. 

Gleason, H.A. (F962) : “The relation of fexicon and grammar", See also : (N) 
Lehrer, A. (1974) : Semantic Fields and lexical Structure, p. 15. 

Lehrer, Adriennc {8992) : "A theory of vocabulary structure : (1) 
retrospectives and prospectives". p. 243. 

)2( محمد رشاد اخمزاري )10١1(‏ : «من إشكاليات المعجمية ونظريات علم الدلالة : متی پصبح 


المعجم بنية :لضام * نر فی العجہ لغری : اشکالات ومقارباتٽت. ےر tH‏ 
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ننظر فيما لا تزال بحاجة إليه, ذلك أن النظرة الى ا معجم قد شهدت تحولا حاداء فما «كان 
يتصور على أنه قائمة من الوحدات المعجمية المغردةء لكل واحدة منها خصائصها النحوية 
والصونية والدلالية» أصبح الآن يرى مجموعة من الوحدات مركبة ربا تركيبا ثنائي 
امستوىه .٠(‏ 

ويكننا أن نجد أربع تصورات مختلفة للتركيب المعجمي في اللغة تقدمها النظريات 
الغربية» وقد توزعتها أربعة اجاهات رئبسية» وقد سعت هله التصورات جميمها إلى غيل 
التركيب المعجمى للغة. وهی ترد کما یلی : 

الأول ونج نقدم العلاقات الدلالية کالترادف والتضاد والانضواء والاشتراك 
الدلالى والاشتراك اللفظى . وينص على كون الوفوف على العلاقات الدلالية وتصنيغها 
غوذج لتركيب المعجم بتصنيف أماط العلاقات التي بين الكلمات) ,. ويبدو الاعتماد على 
هذه العلاقات في تثيل التركيب العجمي في عمل بالر ۴۲ا٠۴‏ الذي بيني أحد المحاور 
المانية لكتابه «علم الدلالة : إطار جديد؛ على «التركيب المعجمي؛ .)٥(‏ ویدرس فيه هذه 
العلافات الدلالية لبيين «كيف يكن أن تعالج هذه العلاقات في إطار تركيبي» (*. كما يبدر 
فى تصور أكماجبان «هازهس ۸ه الذي بقول عن إحدى هذه العلاقات : «الترادف 
هم8 تركب به معجم اللغة في مجموعات من الكلمات التي تشترك في 
ة7 . وقد ۳ تقدیم حملة من المعاجم غير العامة في إطار هذه الملاقات» ونقصد 
بالمعاجم غير العامة ا معاجم التي لا تهدف الى تسجيل الرصيد اللغوي كله» بل تسجل 
مثلا مجرد جانب منه» كما في معاجم الترادفات والمتصادات أ . 

ریرجم إعداد معاجم ناء على هذه العلاقات إلى الاعتراض على عام صلاحية 
المداخل التقليدية لتقديم تركب معجمي للغة» يقول بعض اللغوين فى ذلك : ايبدو» فې 
Kcempchinsky, Paula (1995) : “From fhe lexicon to the syntax ; the (0)‏ 

problem subjunctive clause”, P. 248. 
Finegan, E. (1989| 1994|} : Language 7 its Structure and Use, p. 163. (04) 
Palmer, F.R. (976) : Semantics . û New Outline, pp. 59-91. (1) 
Ibid... p. 59. (u) 
Akmajian Adrian (1990) : Linguistics : an Hmiroduction to tanguage ancl (07) . 


communication, p. 203. 
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النظرة الأولى؛ غير مركب على نحر مقبول . تقدم مداخل معجمية لبعض مناطق المعنى 
بغزارة أكثر من الأخرى؛ لكن يبدو وجود تشتت عام عشوائي أكثر أو أقره “. ويفترح» 
من ثم مراعاة هذه العلاقات الدلالية لزيد إحكام التركيب المعجمي» يضيف : على أية 
E E E‏ : تبرز علاقات معنى معينة بين الكلمات ثانية 
وأخرى ى تربط بين الكلمات في نماذج دلالية متواترة» ١‏ . 

وما يكن ملاحظته على وذح هذه النظرية هو : 

- أن هذه العلاقات فائمة بين مدلولات المغردات حقيقة» رلكنها,تجمع المغردات 
Re‏ 3 من المفردات 
حن نستطيع أن نقول بالنركيب العجمي. 

- آنا إذا قدمنا المعجم في إطار العلاقات الدلالية المذكورةء أي في إطار علاقات 

الترادف والتضاد والانضواء والاشتراك اللفظي والاشتراك الدلالى انتهينا إلى تشتيت 
الغردات وتضييع التركيب ا لمعجمي كله ؛ إذ سيلزمنا أن نبنى المعجم علي الترادف مرة ثم 
نعود فنبنيه على التضاد مرة أخرى» ونعود ثالة لنبنيه على الانضراء وهكذا دواليك نبنى 
معجما مستقلا لكل واحدة من هذه العلاقات الدلالية . إن هذه العلاقات أشبه بسلاسل 
منفصلة ومتقاطعة» لا سلسلة واحدة يكن أن تسلك فبها مفردات اللغة . 

ويعنى ذلك أننا لا نستطيع أن نقدم المعجم كله في ضرء هذه العلاقات مرة 
واحدة» وإنما نشدمه في ضوء هذه العلاقات مرات بعدد هذه العلاقات. 2 بذلك 
سلاسل لهذه الكلمات وليس مجرد سلسلة واحدة لها, ٠‏ وشن ئم لا غلك ذ فى النهاية 
معجما واحدا حتی نتحدث عن ترکیب له أو لا نتحدث. إن کل ما یکن افع بن 
العلاقات هر مجرد تغدیم علد من العاجم» لا معجم وأحد ڏي ناء أكثر مامسکا. 
العلاقات المعجمية» لكن هذه لعلاقات ا ن رقا ل ع لات تقوم ينها 
تر کیا أو وحدة أكبر لنستطيع أن تقول :قد وفنا غل تر گیب معجمی أي آنه لا يوفر 
الركن الثالث ربب وهر الذي يتمثل ني وجرد وحدة کبری. 


Cruse. D.A. (1990) : "Language, meaning and sense ; semantics” p. 153. (0%) 
Cاالكف.‎ : .لطا رلمة تفصير أكثر لهذا الأمر في كتابه عنم الدلالة العجمي. انر‎ ۳ 153. CH) 
D.A. (IIBO) : Lexie SentHHiCs. . 
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الثانى ح نمودج معاجة الكونات الدلالية : وقد بدت نواة ناضحه فی 
أعمال فيلكتز ۷1)١5‏ (068) "الذي أتتج تحليل مكونات شاملا في اللغة؛ .٠(‏ كما ثل 
اھیلمسلف ¥عاnsاe؟‏ وجاكېسرن 4000507[ أوائل مؤیدیها فی تراث ما بعد سوسیر 
البنبوي وأكثرهما تأثيرا . وتنبني فكرة الكونات الدلالية على «فرضية أن معنى الكلمة 
يكن أن بحلل فى إطار مجموعة من السمات الدلالية التي يكن أن يشكل الكثير منها 
جزءا من وصف الكلمات الأخرى فى اللغة نفسها ). وهي ترى #المعجم نظاما 
للمفاهيم» . 

ويثل تحليل مكونات الكلمة الدلالية جزءا بارزا من العمل المفصل في تركيب 
المعجم الذي بذل في السنوات الأخيرة؛ 7). كما تنحرك نظرية المكونات الدلالية بين 
الوحدة المعجمبة المغردة والوحدات المعجمية الصغرى التى تتمثل فى المكونات الدلالية التي 
تعلقت أو ركبت معا لتكوين الوحدة الدلالية الأكبر. 

وٿل هذا التصور محاولة لايجاد تركيب معجمي عام لأنه يقف على العناضر 
اللاثة اللازمة للنركيب وهي الوحدة الكبرى والوحدة الصغرى والعلاقات التي تكون بين 
الوحدات الصغرى لتكوين الوحدات الكبرى . 

الثالث - نغوذج الحقول المعجمية؛ وقد جاء هذا الاتجاه في أعمال القرن 
العشرين» وكان #أحد مصدريه تحليل السمات الميزة في الصرف التصريفي لمدرسة براغ» 
والثاني عمل الاثروبولوجیین» "). والحقيقة أن قائمة ا لمساهمين في هذه النظرية طريلة ؛ 
إذ تبدأً بسوسير ثم تریر ۲1۴۲ وتصل الى ماتوريه 30۲6 (1950) . بقول بعض 
مؤيدي نظرية تحليل الكونات عن أثر هذه النظرية في تثيل التركيب المعجمي للغة : 
«نظريات الحقول الدلالية تفترض ؛ على اخانب الأحر؛ أن معجم اللغة مركب. ماما كمأ 
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أن نحو اللغة والفونولوجية مركبان. إن كلمات اللغة تصنف في مجموعات تعلق بحقول 
المغاهيم ونقسم النطاق الدلالي ر الأجال الدلالي بطرق معينة). وقد تمت مراعاة هذه 
الحقول في عمل معاجم عامة تقوم على نسجيل الرصيد اللغوي كله فيما عرف باسم 
(Thesaurus) lsh‏ التي تعتمد منهج الحقول المعجمية بدلا من النهج التقليدي في 
صناعة الاج . 
وتتحرك نظرية الحقل ا لمعجمي بين الوحدة ا معجمية المفردة والحقل المعجمي الذي 
تندرج تحته هذه الوحدات الخ ا ویتكون الحقل من مجموع هذه الوحدات 
رالعلاقات التي تجمع بينها لتندرج تحت هذا الحقلء إذ الحقل هو التنظيم الذي يكن أن 
ندرج فيه كلمات اللغة ليمكن فهمها على نحر دقيق ؛ إذ «إننا لا نستطيع أن نفهم معنى 
تعبير مفرد بمعزل عن غيره (إذا أردنا أن نعرف ما يعنبه لفط 10١‏ فيجب أن نعرف» على 
الأقل» أنه يسخدم في مقابلة لفظ اد . إن التنظيم الكلي للدلالات التي كن أن تعبر 
عنها اللغة موضوع اللغرين) 89 
ويثل هذا التصور محاولة لايجاد تركيب معجمي عام لسعيه الى الوقوف على 
العناصر الثلاثة اللازمة للتركيب وهي الوحدة الكبرى والوحدة الصغرى والعلاقات التي 
تكون بين الوحدات الصغرى لتكوين الوحدات الكبرى. 
وإذا كنا نستطيع أن نتكلم عن بنية دلالية لوحدات المعجم من خلال نظرية 
المكونات الدلالية لكونها تلبت اجتماع سمات دلالبة مختلفة لتكرين الوحدات المعجمية فإننا 
لا نستطيع أن نتكلم في الحقيفة عن تركيب للحقل العجمي» إذ الحقل لا يشل تركيبا لعدم 
وجود علاقات تركيببة بين أفراده. إن الحقل ا لمعجمي لا يثل بالنسبة للمفردات التي تندرج 
ته وحدة أكبر تقوم من خلال تركب هذه الوحدات وفق علاقات تركييية معينة . كما أن 
العلاقات الدلالية التي تقوم بين أفراد المعجم كعلاقات الترادف والتضاد ونحوهما أشبه ما 
تكون بعلاقات نظام كنلك العلاقات التي يقررها سوسير بين المفردات التي تصلح للوقوع 
في موقع نحوي واحد. 
Lehrer. Adrienne (1974) : Semantic Fields and Lexical Strtcture, P. 15.‏ 
Editorial Suaff (1995) : Roger's International Thesatrtts, England : Harper (7%)‏ 
Collins Publishers.‏ 
Crystal David (1995) : The cambridge Encyclopedia of English (M0)‏ 
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وقد استشعر بعض اللغويين في الحقول المعجمية قلعا د فى تمثيلها التركيب المعجمي 
على نحو يعطيها صف النظرية : يقول عن هذه النظرية ٠‏ "إن مصطلح النظرية يستخدم 
بشكل فضفاض» ريا يكون تعبير منهج الحقل أفضل» لأن معظم دراسات الحقل ليست 
كاملة أو مصوغة بشكل كاف لتعد نظريات منتماسكة وموحدة» 2 . 

الرابع - نموذج معاللبة التر كيب المعجمي لجمل اللغةء وهو يرى العجم مكونا من 
مكونات التركيب النحوي؛ ومن ثم يدرجه بوصفه جزءا حيويا في النظرية اللحرية . . يقول 

بعض اللغويبن عن النظرية التحوبلية التي تم فبها معالجة التركيب المعجمي للغة : اسأبداً 
دران ار ريي للدي لني تول في درجي پر ارکب المج رمه 
مكونا متميزا من النحوء وهو يرتبط عن قرب بالدلالةه ا : بل ری يعض اللنرین ان 
الملاقة ين لتحي وعلم الدلالة هي القضبة الرنيسية في الطربة الغريته 00. . وقد انبٹق 
عن ذلك فكرة تفضي بأن النظرية الدلالية #قياسا على النظرية النحويةء تفسیر لحرزء من 
الكفاءة اللغرية للمتكلم الأصلي باللغة» وهي المعرفة الكامنة التي وراء الكفاءة الدلالية). 

رکد ا اور ےر اة ردا کا رر 9 
برصد هاتين الوحدتین انطلاقا من جانبهما الدلالي لا تأسیسا على جانبهما اللفظي آو 
الشكلي كما يفعل النحر. وهو ثل محاولة لإيجاد تركيب معجمي عام لأنه يقف على 
العلاقات المعجمية بين الوحدات» وهو يتحرك في إطار العناصر الثلائة اللازمة للتركيب 
وهي الوحدة الكبرى والوحدة الصغرى والعلاقات الني تكون بين الوحدات الصغرى 
آتکوین الوحدات الکبری» لکن لا ثل تركيا للمعجم. 

ويعني ذلك أن البحث عن بنية معجمية في النظرية اللغوية الغريية قد اتخذ طرقا 
أريعاء تبحث ائننان عن الدلالة في علاقاتها الأفقيةء وهماً نظرية العلاقات الدلالية ونظرية 
التركيب المعجمي للجملةء وتبحث الأخريان عن الدلالة رأسيا بربط الوحدات المعجمية با 
تحتها من مكونات دلالبة» أو با فوقها من حقول معجمية . 

EA 


ibid., p. 15 (2) 

Andrews, Avery D. (198B): "Lexical Sfructire", p. 60 (1) 

Eng, Mürvet (1988) : "The syntax-semantics interface", p. 239 (4) 
Ladusaw. William A. (1988): "Semantic fheory" p. RY (i1) 
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- الطريق الأولى: النظر إلى الرحدة المعجمية أفقيا لا رأسيا بالنظ رفي الرحدة 
العجمية من بين وحدات معجمية أخرى موازية بث عن علاقات ارتباط بين هذه 
المفر دات المعجمية بعضها ببعض . وقد اتخذت هذه الطريق نظرية العلاقات الدلالية التي 
رأت أن مراعاتها نحق تركيبا أكثر تماسكا. 

- الطريق الثانية . النظر إلى الرحدة المعجمية أفقا لا رأسيا مثلما هر الأمر ى 
انظرية السابعة التي تبحث عن التركيب العجمي من خلال تركيب الجملة الدلالي. 
تقف على ترکیب دلالى للغةء ولکها لا ده ۶ تر كيبا للمعجم نفسه بصغة عامة. 

- الطريق الثالثة: النظر رأسيا لا قيا E E‏ 
وحدات معجمية أصغر تركبت معا من خلال علاقات معية لتكوين الوحدات المعجمية 
المغردةء وذلك فى حالة نظرية المكونات الدلالية . 

- الطريق الرابعة النظر رأسياء كما في الطريق الثاكةء ولكن بالظر إلى ما 
فرق الوحدة المعجمية الفردة للبحث عن وحدة معجمية أكبر تكونت من تركب الوحدات 
العجمية الفردة معاء وذلك فى حالة الحقول العجمية. 

ويكن تصوير موقف النظريات الدلالة في ار ت المي ارال ال 
المفردة مرة بالعلاقات الدلالية وثانية بالحقل العجمي» وثالثة بالسمة الدلاليةء ورايعة 
بالتركيب النحوي بالرسم التوضيحي التالي : 


الحقل العجمي 


السمة الدلالية 
رسم توضيحي لطرف التنماس التركيب الدلالي ٨50‏ 
0 تفي الأرق+ الثبتة على الأسهم رقي النظرية رقق ترتيبها في هذه الدرانة. 
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5 - 2. فى النظرية العربية ٠‏ 

نود بعد عرض الغاهيم العجمية الأساسية واستعراض مختلف نماذج نظربة 
التركيب ا معجمي الغربية» أن نحده تصورات درسنا اللغوي العربى للتركيب المعجمى 
العام . وهر أحد جوانب النظرية المعجمية العربية ٠‏ وهو يشل أهم تحديات النظرية المعجمية 
عامة . كما لم يحظ في درسنا العجمي العاصر بالدراسة ؛ إذ تكلفت الدراسات التنظيرية 
للمعجم العربي» التي سبق آن أشرنا إلى أهمهاء بجوانب أخرى للنظرية العجمية العرية. 
ولا يخفى أن النظرية المعجمية العريبة لا تزال بحاجة إلى جمع نصرصها الناطقة بجهاتها 
الختلفة: واستنباط مفاهيمها الأساسية من التطبيقات المعجمية التراثية . 

ويسر التوجه الى نظرية التركيب العجمي العام التراثبة أن النظرية ا لمعجمية العاصرة 
لم تستقر على نموذج لنظرية التركيب العجمي ؛ إذ لا تزال تختبر أطروحاتها المختلفة التى 
بيناها في النماذج الأربعة التي قدموها لتركيب المعجم اللغري» فلا مانع إذن من طرح 
التصورات العربية وبلورتها با يفيد النظرية ا لمعجمية العامة . وتتمثل» فى الحقيفة قناعة 
البحث فى أن التظرية المعجمية قد شغلت لغويبنا بشكل كبير ومواز لانشغالهم بصناعة 
المعجم» بل لولا وضرح النظربة ا لمعجمية لديهم لا استطاعوا أن يبلا البلاء امشهرد لهم به 

وتتمثل تصورات التركيب المعجمي العامء فيما استطاع البح أن يقف عليه» فى 
أربعة نماذج يتصل اثتان منهما باجذر ويتصل الآخران بالسلسلة على ما سيرد ببانه فيما يلى : 

5 - 2 - 1. نموذجا نظرية الجذر المفرد (جذر الاشنقاق الضغير): 

يغدم درسنا اللغري في إطار تحليله لتركيب الكلمات مهوم الحذر الغرد التقليدي: 
رهو ما يتكون من أصول معينة وبترتيب ثابت. أي الجذر الذي لا نجرى له التقليبات 
الأختلفة. وهو الجذر الذي نجده في الاشتقاق الصغير الذي بشير اليه ابن جنى بقوله : 
#فالصغير ا في يدي الناس وکتبهم: کان تأحذ أصد من الأصول قمر أه ٠‏ فتجمم ن 
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فهذا الاشتقاق الأصغ ' "". 

ويعد هذا النرع من الجذر أكثر النظريات استخداما في تثيل التركيب المعجمي 
للعريية. ولكي نوضح كبف يقدم مفهوم الجذر هذا أصول نظرية واضحة للتركيب 
المعجمي نشير الى ما يلي : 

النقطة الأولىء أن الجذر يثل وحدة وسطى بين المعجم كله والكلمات؛ إذ. 
يمل تجميعا لمفردات اللغة. فلا تستقل كل كلمة بجذر؛ وإنا يرد تحت الحذر الواحد عدة 
كلمات. وحسبنا أن نقارن بين عدد جذور اللغة في معجم ما وبين الكلمات التي يوردها 
العجم. جذور ا جذرا» وجذور اللسان 9273 جذراء وجذور تاج 
العروس 11978 جذرا ۳ . مع أن عدد الكلمات التي تدرج بداخل أي واحد من هذه 
المعاجم أصعاف عدد الحذور الواردة. 

ويعني ذلك أنه بقوم على تصور بفيد أن مفردات اللغة نتجمع في وحدات أو 
بالتعبير المعجمى فى جذور لغوية محددة يشمل كل واحد منها عددا من المغردات. وها ما 
تضح من كون أن كل جذر يجمع عددا غير قليل من مفردات اللغة. إن التركيب 
العجمي للغة يتشكل من مجموعة من الجذور تتركب منها بدورها مجموعة من المغردات 
نمثل بدورها وحدات معجمية أصغر من الحذر لأنها تندرج تحته. 

النقطة الثانية » أن العلافة الدلالية بين مفردات الجذر تبني e‏ لغوي؛ 
إذ ترجع الى اشتراك في الأصول. 

النقطة الثالثة ¿ أن هذه العلاقات الدلالية التى يشتها الحذر وينبني عليها لا تؤدي 
الى تشتيت المغردات بخلاف العلاقات الدلالية التي أهملها والتي لا ينتج عنها معجم 
واحد شامل للغة ومتماسك. إن العلاقة المعجمية التي تقوم بين مفردات الجذر تعطيها 
عضوية في وحدة أو مجموعة واحدة هي وحدة اجار الاي درج ب ما المغردات . 

ويفيد ذلك أن هذه العلاقة الدلالية اللغوية حفظ الكلمات من أن پتکرر ورودها فی 
امداخل المعجمية الختلفة ٤‏ 


2 ) أو الفتح ابن جني : اخصاتص ‏ ج. 2 ص 14 


() علي حلمي موسى : دراسة إحصا حصائية جذور معجم الصحاح باستخدام الكومبيوتر: صر أ٠‏ 
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النقطة الرابعةء أن الحذر. في ضرء ما سبق ؛ يحقق ركان التركيب الثلاثة ؛ 
فهو الوحدة التركيبية الكبرى ٠‏ كما أن الكلمات التي تندرج تحته ثل وحداته الصغرى: 
ونقوم بين هذه الكلمات علاقات دلالية لغوية محددة لظهورها في اللغة من اتفاق الحذر 
فقط أو من اتفاق اللفظ كله . 

النقطة الخامسة: أن إهمال الحذر لبعض العلاقات الدلالية كالترادف رالتضاد 
والانضواء درن بعض يرجع الى أن ما أهمله ليس علاقة دلالية لغوية على ما سنبينه في 
النقطتين السابعة والفامة. 

النقطة السادسة؛ أن مفهرم الحذر لم يقم على مجرد العلاقة الأساسية له» 
وهي علاقة الكلمات التي تندرج تحته بسبب الاتفاق في الحذر؛ بل هو يسمح بعلاقات 
أخر ی٠‏ کعلاقتي الاشتر اك اللفطي رر« هه والاشتراك الدلالي رصعیراهم. 

تعنى هذه النفاط المختلفة التي أشرنا إليها أن الجذر يلل تركيبا معجميا وسيطا بين 
تركيب المعجم العام والكلمات التي تندرج تحت هذا الجثرء وأن لتركيب الجذر وحدات 
صغری تندرج تحنه» وأن بن هذه الوحدات الصغرى علافات دلالية لغرية تسبق من 
وجهة حساب اللغة تلك العلاقات الدلالية الأخرى كالترادف والتضاد ونحوهما. 

ونسطيع في ضرء ذلك أن نؤكد أن الجذر المغرد التقليدي يقدم تثيلا للتركيب 
المعجمي في اللغة العربية الاشتفاقية» وهو بجا سبق ان يناه يقدم أصول نظرية للت ركب 
العجمي للغة الاشتفاقية. 

TSE A E 
بين الكلمات والسمات أو المكونات الدلالية التي تتكون منها هذه الكلماث.‎ 

Ss‏ إلى أن تجميع كلمات الجذر قد شكل نوعين من الک 
نحت الخحذر الواحد هما 

- كلمات ذوات صلة اشتقاق أصغرء es‏ 
(خ ل ق) : #خالقه مخالقة وخلاقا : عاشره علي أخلاقه. . ؛ وخلقه : أتم خلقه 
واختلق الشيء : أتم خلقه+ واختلق القول : افتراه واخترعه؛ وتَخْلق : تكلف أن بظهر 
من خلقه خلاف ما ینطوي علیهه ۳ . 

- كلمات لا تشترك إلا في الجذر. أي ذوات صله جذر نحسب درن أن 


_ س 
مجمه اللغة 'لعربية بالتاه 5 المعجم ال سط = أ ص ان 
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تكون ذرات اشتقاق أصغر. آي ليس بعضها من بعض . ومن ذلك ما نجده تحت اجدر 
السابق نفسه (خ ل ق) : الخلاق الحظ والنصيب من الخير. . والخلاق ضرب من 
الطيب أعظم أجزائه الزعفران والخلقاء يقال هضبة خلقاء : لا نبات بها. وخلقاء 
الشىء: مستواه. . الى : حال للنفس راسخة تصدر عنها الأفعال من خير أو شر من 
راک ال ر رو ا 

وقد اتفقت العاجم في موقفها من النوع الأول من الكلمات ؛ إذ تثبت جميعها 
الدلالة التي تشترك فيها الكلمات ذوات صلة الاشتفاق الأصغرء أما النوع الثاني من 
كلمات الجذر الواحد التي لا تجمعها صلة اشتقأق أصغر فقد اتخذ المعجم ألعربي له 
صورتين تمثلان نموذجين مختلفين لتركيب المعجم في جذور: وهما كما يلي : 

(1) نموذج التركيب الشكلي للجذر (النموذج الدلالي الجزئي 
للجذر) : 

ونقصد به جمع الكلمنات التي تتفق في شكل واحد بكون أصولها واحدة. 
وذلك دون محاولة إيجاد أصل دلالى واحد تتف فيه هذه الكلمات المتفقة جذرا. وهو ما 
نجده في معظم العاجم التي تكتفي برصد الكلمات تحت جذورهاء ويعنى ذلك أنهم 
يرصدون کلمات الجذور بناء على اتفاقها الشكلي في أصول دون محاولة الانتقال بت ركب 
الجذر الشكلي إلى تركب دلالي باستنباط دلالة عامة تجمع الكلمات التفقة جذرا. ويكن 
تسمية هذا النموذج بالنموذج الدلالي الجزي للحذر لائباته علاقة دلالية بين بعض 
مفردات الحذر التى بينها علاقة الاشتفاق الأصغر دون بقية الكلمات . 

ويعد جمم مفردات الجذر الواحد دون استنباط علاقة دلالية جامعة الاصل العام 
الذي سارت عليه العاجم التي اقتصرت على ترتيب المعجم في جذور» ومن ذلك مأ 
يكن أن نستفيده من كلمات جذر (خ ل ى) الذي لم بين المعجم الاصل العام الذي 
تجتمعم فيه دلالاته المختلفة. ويكنذا أن تراجع مواقف معاجم علةا لحر معجم 
الصحاح: واللسان وغيرهما لتبين عدم استنباطها أصلا دلاليا عاما للنوع الثاني من كلمات 
الجذر الواحد التى لا تتصل برابطة الاشتقاق الاصغر. 


(2) تموذج الت ركيب الشكلي الدلالي للجذر (النموذج الدلالي 
الكلي للحذر) : 

ونقصد به ذلك النموذج الذي استخدمه ابن فارس في معجم مقاييس اللغةء 
واجتهد في ربط النوع الثاني من الكلمات التي ليست ذوات صلة اشتقاق أصغر ما يرد 
تحت جذر واحد بمعنى عام واحد. أي أنه أراد أن يصنع رابطة اشتقاق بین کلمات هذا 
النوع كالرابطة التي تجمع مفردات الاشتقاق الاصغر. وهذا ما يفيده ببساطة حرصه على 
إثبات اتفاق دلالي بينها. لقد أراد أن يجعل اجتماع الكلمات تحت جذر واحد ذا أساس 
شكلي دلالي معا وليس شكليا فقط ؛ فقد أراد أن بجعل الجذر وحدة لغوية تتركب من 
وحدات أصغر تتمثل في الفردات التي ترتبط فيما بينها برأبط دلالي واحد» وهو المعنى العام 
الذي يسميه الأصل . وقد أجتهد في استنباط هذا الاصل الدلالي لمعل الجذر وحدة ذات 
تریب دلالي ولئلا یکون ترکیبه مبنیا على آساس شکلي بحت ينمثل في مجرد الانفاق 
ارلا الذي تندرج نحته الكلمات . لقد استشعر dT‏ 
فلا بد أن یکون أساسها شکليا دلالبا ولیس شكليا فحسب. وقد اجتهد فى تضيبق عدد 
الدلالات التي تكون لفردات الجذر الواحد. يفول بعض الدارسين عن ذلك : يدير ابن 
فارس الادة كلها على أصل واد أو أصلين أحياناء أو ثلالةء وقد يرتفع إلى أربعة أو 
خمسة؛ . يجعل ابن فارس الجذر وحدة معجمية ذات تركيب دلالي يشمل الكلمات 
التي تندرج نحته. فهو بدير الجذر على أصل دلالي واحد أو اثنين؛ بقول في جذر (خ ل 
ق)ء الذي مثلنا به لعرض النموذج السابق للمغردات التي لا ترتبط بعلاقة اشتقاق دون 
محاولة جمع هذه الفردات غير الاشتقاقي : #خلق الخاء واللام والقاف أصلان أحدهما 
نقدير الشيء: والآخر ملاسة الشيء. فأما الأول فقولهم خلقت الأديم للسقاء إذا 
قدرته. . ومن ذلك الق وهو السجية لأن صاحبه قد فُذَرَ عليه. . . ومن الباب رجل 
مخ : تام الحلق. . . وأما الأصل الثاني ف لقا أي ملساء. . . وتال 
اخلولق السحاب استرى. ورسم مخلولق إذا استوى بالارض . وااحَلق : السهم 
المصلح. ومن هذا الباب أخلق الشيء وخلق إذا بلى. وأخلقنه آنا : أبليته . . . والخلوق 
معروف. زهو الاق أيضاء وذلك أن الشىء إذا خلق ملسر» (ده). 
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وقد أشار ابن جني إلى أن إدارة كلمات الجذر الواحد حول أصل واحد يحتاج 
إلى التأويل ولطف الصنعة على ما سنبينه في الحديث عن إدارته الجذر ونقليباته على أصل 
واخ عند اة التليا الال جور :رها ما امطر ابن قاوس الى الاي بو جرد 
آکثر من آصل دلالي واحد ترجع إليه كلمات الجذر الواحد لكراهيته التكلف والاصطناع . 

ویکن فهم ما فعله ابن فارس على أنه نحو منه من التوسع في الاشتقاق ؛ ففد 
مد مظلة الاشتقاق لتشمل جمیع مفردات الحذر الواحد» وإذا تعذر جعل هذه المفردات 
مشتقة من أصل واحد جعلها مشتقة من انين وإلا فثلاثة وهكذا دواليك. ولكن يلزمنا أن 
نوسع تصورنا للاشتقاق لتقبل صنيعه ؛ فالحقيقة أنه يبدو وكأغا قد جعل الاشتقاق على 
نوعين» أولهما الاشتقاق القياسى الذي يعرف بالاشنقاق الصغير والذي يكون بين المصدر 
وغيره من الأفعال وامشتقات» والاشتقاق السماعى الذي بحاول تلمسه بين مفردات 
ابجذر التي لا تجمعها صلة اشتقاق فياسي . ۰ 

ويجعلنا موقف ابن فارس من استنباط ما أمكنه من دلالة عامة لكل مفردات الجذر 
الواحد نجيز تسمية نموذجه بالنموذح الدلالي الكلي للجذر ؛ إذ بجمع الغردات كلها حت 
دلالة» ولا يقتصر على جمع بعضها كالنموذج السابق دون بعض . 

25 2 قرا السك اة ار ملسا امور (جذر 
التقليبات) : 

يعد الخليل رائد المعجمية العربية صاحب فكرة السلسلة ؛ إذ إنه أراد أن يبنى 
معجما قبل أن بجمعه ؛ فقد وضع إطاره العام وهيكله قبل أن يلتغت إلى الرواة وجامعي 
اللغة ليضع تحت كل جذر ما ورد له من كلمات. وقد قدم الخليل النموذج الأول من 
السلسلة المعجمية» وهو : 

)1( غوذج السلسلة الشكلية أو الصوتبة للجذور : 

ونريد بهذ السلسلة تلك المجموعة التي تتخذ للجذور ذوات الأصول الراحدة؛ 
أي السلسلة التي تجمع الجذر مع تقليباته رهي تلك السلسلة التي اسنخدمها الخليل في 
تركيب معجمه الرائد العين ؛ إذ لم يقف الخليل عند جمع المفردات تحت جذر واحد. بل 
جمع الجذور تحت سلسلة تجمعها إذا كانت تتفق في الاصول التي ترد لها. وقد اتخذ من 


التقلبات أسأسا يجمع به الحذور المتفقة أصولا واأختلفة رتيا فحسب. لقد قامت فكرة 
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تركيب المعجم عند اخليل علي جمع "الكلمات ومقلوباتها في موضع واحد فمثلا نجد 
(الجذور) ع ب د ٤‏ ع دب ٠‏ دبع ١‏ دع ب ۰ بغ د ب دع كلها کن أن 
تعالج نظريا تحت عنوان واحد بقطع النظر عما نطلقت به الغرب منها فعلاء وعما لم تنطق 
به. . ویعرف هذا التنظيم باسم التقليبات. ويكن الرجوع الى هذه المفردات مثلا تحت 
حرف العين مجموعة (ع د ب) لأن العين أسبق الجميع في الأبجدية الصوتية التي 
وضعها اليل » تلبها الدالء ثم الاءي ". 

وكأن الخليل قد استشعر أن السافة بين وحدة الجذر التي تقع وسطا بين وحدة 
الكلمة وتركيب المعجم كله مسافة كبيرة فجمع الجذور ذات الأصول الواحدة في سلسلة 
واحدة لتكون بذلك وحدة وسيطة تقع أدنى من تركيب المعجم» وفوق الحذر الذي ترد 
تحته بطبيعة الحال الكلمات» أي وضع وحدة سلسلة الجذر لتصبح وحدات التركيب 
المعجمي متمثلة في الكلمة فا لجحذر فالسلسلة فا لمعجم. 

وقد كان لهذه الطريقة مؤيدون ؛ إذ سار عليها من بعد ابن دريد والأزهري 
والقالي والزییدي وابن سیده وغیرهم» ٩‏ . 

كما لا يخرج عن نظرية سلسلة الجذور هذه ترتيب ابن دريد لمعجم جمهرة اللغة 
على الرغم من آنه يرتب سلاسل الجذور وفق ترتيب حروف الهجاء لنصر بن عاصم» 
تفيد بعض الدراسات عدم جوهرية الخالفة الواردة عند ١ابن‏ دريد الذي اتبع في تفليباته 
نظام وضع الممردات التحدة الأصل تحت الحر ف الذي هو أسبقها في الأبجدية العادية. 
فهنا مثلا نجده وضع تلك (الجذور) الستة المذكورة سابقا تحت مجموعة (ب د ع) فھذا 
اختلاف فرعي يجعلنا نعتبر ابن دريد صاحب جمهرة اللغة أيضا من المؤلفين الذي اتبعوا 
في ترتییهم نظام اليا (۵5). 

ويفيد ذلك عددا من الأمور ترد كما لى : 

- أن هذه النظرية كأغا رأت المسافة واسعة بين الجذر والمعجم كله فعملت على 
تقديم وحدات تتوسط هذه المسافة وكأنها لم تقبل أن يكون المعجم مركبا من وحدتين 
أدنى منه هما وحدة الجذور المركبة بدورها من وحدة الكلمات. 
عبد الله درویش (5!) ¡ الاجم العربية مع اعتناء حاص جمعجم "العونة للخليا بن أحمد. 
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(4) لسابو صر ٣ا.‏ 
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- آن الوحدات الي تشتها هذه النظرية تتمثل في الكلمات التي تتجمع. في جذورها 
الدنيا والمباشرة لهاء ثم سلاسل اجذور التي تجمع تحتها الحذور ذوات الأصرل الواحدة. 

- أن الحذور التي ترد في كل سلسلة تتفق صوتيا أو لفيا في الأصوات. وليس 
لها دلالة واحدة متفقة » وكأن هذه السلسلة بهذا نمثل وحدة غير دلالية. وهذا ما يجعل 
الدراسة تسميها السلسلة الصوتية للجذور. 

- أن التركيب المعجمى الذي تقدمه هذه النظرية تركيب معجمي شكلي أو صوتي 
لا دلالي ؛ إذ تركيب الجذور المختلغة دلالةٌ حت جذر واحد يجمع أصولها دون الترتيب 
ينل اعتمادا لإهمال الاب الدلالي. 

- أن قيمة هذه السلسلة تتضح من خلال بيان أن كل سلسلة تجمع تحتها ستة 
جذور مفردة إذا كانت الحذور ثلاثية » بل تجمع ساسلة الجذور الحماسية مائة وعشرين 
جذرا وفق التقليبات المختلفة الممكنة منهاء يقول ابن السراج عن عدة ما يكون تحت 
السلسلة الواحدة من الجذور : «راعلم أن البناء الراحد إذا كان على حرفين فإنك تخرج 
منه ببنائون» مثل : بل» إذا قلب صار لب. رإذا كان على ثلاثة أحرف خرج منه ستة 
أبنيةء فرما كانت الستة مستعملة كلها. وربا كانت مهملة كلها وربا كانت مهملة في بعض 
الحالاات؛ وذلك لالتقاء الحروف القريبة المخارج في الدوران ... فإذا كانت على أربعة 
أحرف كان منها أربعة وعشرون بناء مهملة كلها إلا ستة أو أقل من ستة آوجه مستعملة؛ 
وإذا كان على خمسة أحرف خرح منها مئة وعشرون بناء مهملة كلها إلا بناء واحدا مثل 
فرزدق وشمردل وما آشبهه» . 

- أن بثاء الخليل للمعجم على أساس الترتيب المخرجي قد أفاد من جهتين» 
أولاهما : عدم تكرار الكلمات في العجم إذ ترد تحت الحرف الأسبق في ترتيب الأخرج 
الذي اتخذه: الثاني ٠‏ أنه لم يحتج إلى فهرس للمغردات لبيان موضع ورود الكلمة في 
العجم . ويعكس هذا الأمر مراعاة الخليل لطييعة المعجم التي أصلها أن تنبني على الفهرسة 
الفائمة على بنبة الكلمة ؛ إذ ليس المعجم كالكتب يكن أن يتخذ كل منها بناءَ خاصا يستلزم 
بيانه من خلال فهرس . رتستلزم البنبة المعجمية القائمة على ترتيب المخرح بيان نموذج 
المع العجمي الذي اعتمده الخليل في معجمه» وهذا ما سنقف عليه بعد بيان مادج 


التركيب المعجمي العام. 


(۲) ای السرا لاشتتاق. صر 5ا 
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(2) نغودج السلسلة الدلالية للحذور (جذر الاشتقاق الاكبر) : 
استطاع آبن جني أن يتدم بفكرة السلسلة الصوتبة للجذور التي استخدمها الخليل 
في تركيب المعجم اللغوي خطوة تتمثل فى محاولته تحويل هذه السلسلة الى وردت عند 
الل إلى له وة لا جروس رة ل ا اة الأمر مع الخليل . وقد قام 
بجعل سلاسل الجذور. أو التقليبات الستعملة من سلسلة جذر ماء سلسلة دلالية من 
خلال الاجتهاد في إثبات دلالة جامعة ترجع اليها شتى التقاليب الستعملة من كل سلسلة 
جذر. . ويعنى ذلك آنه لم يقتصر في معجمه على تسجيل العلاقة الدلالية الني تقوم 
بسبب الاشتقاق الأصغر. بل تعرض للعلاقة الدلالبة التي و الأكبرء 
آي أنه جمع ي معجه» علاقات الاشتقاقين الامق ر رالا يفول او ى “رانا 
الاشنقاق الأكبر فهو أن تأخذ أصلا من الأصرل الثلاثية فتعقد عليه وعلى تقاليبه السنة 
معنى وأحدا تجتمع التراكيب الستة وما يتصرف من كل واحد منها عليه وأن تباعد شيء 
من ذلك عنه رد بلطف الصنعة والتأويل اليه كما بفعل الاشتقافيون ذلك في التركيب 
الراحد. . نحو (ك ل م) (ك م ل) (م ك ل) (م ل ك) (ل ك م) (ل م ك) » وكذلك (قى 
و ل) (ق ل و) (و تى ل) (و ل ق) (ل ى و) (ل و ق)ء وهذا أعرص مذهباء وأحزن 
مضطربا ؛ وذلك أنا عقدنا تقاليب الكلام الستة على القرة والشدة» وتقاليب القول الستة 
على الإسراع والخفة» (7, 
والحقيقة آنه إذا كان الخليل هو مبتكر سلسلة الجذور فإن ابن جنى قد زاد عليها ما 
ينبغي أن تجعل له ريادته» وهو استنباطه الدلالة ا جامعة التي ترد في كل سلسلة من الجذور 
فصیر o‏ 
يعن ذلك أن ن السلسلة الدلالبة للجذور ينبغي أن تنسب إلى ابن جني وأن تفصل 
ye‏ . وقد حرص ابن جنى على. نسبتها الى نفسهء فقال : 
وا هذا الثرتيب لن تحن E ENIS E‏ 
على صربین : کبیر وصغیر ٠"‏ . 


وأتصور أن الانتقال من السلسلة الصونية للجذور إلى السلسلة الدلالبة للجذور 


1239 


أكثر صلة بتركيب المعجم ؛ إذ بنبغي أن يكون التركيب المعجمي دلاليا ما أمكن وكآني 
بابن جني فد اسنشعر قصد اليل حين جمع الجذور ذوات الأصول الواحدة في سلسلة 
صوتية» وأنه كأغا أراد أن تصبح هذه السلسلة وسطا بين تركيب العجم ووحدة الجذر 
٠‏ اللمفردء أقول كأفا استشعر ابن جني ما وراء استخدام الخليل لهذه السلاسل نأضفى عليها 
البعد الدلالي لتكون أقرب صلة بالتركيب المعجمي للغة . والحقبقة أننا لا ندري هل سكت 
الخليل عن إثبات العلاقة الدلالية التي بين تقليبات الجحذور لاستشعاره بعدها واحتياجها إلى 
مزید نکلف» أم کان سکوته عن غير قصد. 
والحتق أن القد الذي بوجه لهذه النظرية لم بغت ابن جني حين وضع نظريته هذه 
بل هو ينص عليه ويرى أن في النظرية قدرا من عدم الاطراد أكبر من القدر الذي في 
الاشتفاق الأصغر الجامع بين كلمات ذات جذر واحد وأنه يكفيها أن نطرد با يقارب 
اطراد هذا الاشتقاق الأصغر الذي يتم بين كلمات الجذر ا مغردء إذ إن الجذر الممرد ثل 
سدس سلسلة الجذر الثلائي الذي ترد له تفليبات ستة على ما هو مفرر له. 
يقول ابن جني عن هذه النظرية «وعلم أنا لا ندعي أن هذا مستمر في جميع 
اللغةء كما لا ندعي للاشتقاق الأصغر أنه في جميم اللغة» بل إذا كان ذلك الذي هر في 
القسمة سدس هذا أو خمسه منعذرا صعبا كان تطبيى هذا وإحاطته أصعب مذهبا وأعز 
ملتمسا. بل لو صح من هذا النحو وهذه الصنعة الادة الواحدة تتقلب على ضروب 
التقلب كان غريبا معجبا ؛ فكيف به وهو يكاد يساوق الاشتقاق الأصغر وبجاريه إلى المدى 
الأبعده .١١(‏ 
ويعنى ذلك ما يلي : 
- أنه لا يفترض اطراد النظرية اطرادا تاما» ولا اطرادا مساویا لاطراد الاشتقاق 
الأصغر؛ وإنغا يكتفي بالاطراد القارب فقط لاطراد الاشتقاق الأصغ. 
- أنه يعتمد على عدم اطراد الاشتقاق الأصغر اطرادا تامأ سرع عدم اطراد 
الاشتقاق الأكبر الذي يقوم في السلسلة الدلالية للجذور. 
- أنه يستعين بم يستعان به في الاشتقاق الأصغر من تأريل وانساع» يفول : *وإن 
تباعد شيء من ذلك عنه رد بلطف الصنعة والتأويل إلبه كما يفعل الاشنقاقيون ذلك في 


چ ڪڪ 
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التركيب الواحدا ٠"‏ . وهو ما يقرره اللغويون في الاشتقاق الأصغر؛ بقولون : #والسليم 
اللديغ أطلق عليه تفاؤلا بالسلامة . وعلى ذلك بقية الباب إذا تأولته».(0٠.‏ 

ويكن» في الحقيفة. أن نفيد بخصوص الاشتراك في الدلالة الذي يثته ابن جني 
لجذور السلسلة الدلالية ما يلى : 

- أن ابن جني أراد شيئا فوق الجذر وتحت المعجم مثلما ظهر للخليل» وهو يعبر 
عن كون السلسلة الدلالبة هذه أعلى من الجذور» يقول عن لفظي الكلام والقول : اذكر 
أحوال تصاريفهماء واشتقاقهماء مع تقلب حروفهما ؛ فإن هذا موضع يتجاوز قدر 
الاشتقاق› ويعلوه إلى ما فوقها 2 
إلبها شيا ماء فكان أن نسبها إلى دلالة عامة ترجع إلبها. يقول عن ذلك : «ذلك لأنها مادة 
واحدة شكلت على صور مختلفة» فكأنها لفظة واحدة» ,)1١9‏ 

- أن ما يعينه ابن جني هنا أقرب ما يكون إلى إطار عام تتحرك فيه الدلالات» 
وهو كما تفيد نصوصه لا يقول إن ما ينص عليه موجود في جذور السلسلة الدلاليةء بل 
يشير إلى أنها ترجع إليه وتتصل به٠‏ فهو يقول : فمن ذلك تقليب (ج ب ر) فهي» أين 
وقعت» للقوة والشدة ٠"‏ وواضح أنه لم يقل فيها الفوة والشدة. ويقول : اومن 
وجمیع ذلك إلى القوة والاجتماع؟ ا 1 

و#أننا بذلك مع نوعين من الاشتراك بين الكلمات» هما : 

الأول ٠‏ اشتراك في فدر من الدلالة» وهو أشبه باشتراك في مكون من مكونات 
الدلالة. ويكون هذا الاشتراك مع كلمات الجذر المغرد. 

الثاني الاشتراك في الاطار العام الذيمتتحرك فبه الدلالةء وهو اشبه ما يكون 
باشتراك في حقل معجمي واحد. ويكون هذا الاشتراك في الاطار في جذور السلسلة 
الدلالية الواحدة. 
1 السابقء ج اء ص 194 
(1۱1) السابن» > ل ص 14. 
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ولا بد هنا من تأكيد أنني لا أتلمس فكرة ا مكون الدلالي أو الحقر الدلالي في 
عمل ابن جني؛ إذ لو أردن ' لها فروضا نظرية ونصبقات في : تراتنا اللغوي ها افتقدنا ذلك: بل 
کل ما آریده هنا فاس ما جعله ابن جني» وج لوین لحر قادرا م ن 
الدلالة بين كامات الجذر المغرد احزء الدلالی اا الذي يعرف في الدرس المعاصر با 
الدلالية أو المكون الدلاليء وقياس ما يفيده ابن جني من اتفاق بين جذور السلسلة الدلالية 
الراحدة با عرف في الدرس اللغري المعاصر ر مهوم الحقل الدلالي + وذلك للتفريق بين 
نوعي الاشتراك في الدلالة الراردين في كلمات الجذر المغرد وجذور السلسلة الدلالية. 

- أن الغرق بين هذين النمطين من الاشتراك في الدلالة بين وحدات اللغة 
المختفلة يذكرنا بمرق يقيمه الصرفبون عندماً يتحدئون عن دلالات الفعل ؛ فهم يتحدثون 
عن دلالأت تكون مع الفعل المزيد. وهي ما تفيده زیاداتها أو الأوزان التي تنتج عن هذه 
الزيادات كالنقل والتكثير والمطاوعة. . إلخ ودلالات للفعل ا لمعجمي هي أقرب ما تكون 
إلى الحقول الدلالية التي تتحرك فيها هذه الأنعال الجردة كالعلل والأحزان والأمراض 
وا معالحة . 

ا ل كذالك على لبا العا للمعاني» قول : : #والشيء يذكر لنظیره ؛ فان 
المعاني وإن اختلفت معنبًّانها آوية إلى مضجمع غي ر مقض» وآخذ بعضها برقاب 
بع ض۲" . ویفید فرله امعنیاتها أنه يريد مأ تعنيه المعاني ٠‏ أي معنى العنى لا معنى اللفظ؛ 
وهذا ما يؤول بنا ثانبة إلى أنه لا يتحدث عن المعنى المباشر للفظ وإا عما وراء معنى هذا 
اللفظ من معان» وهر ما عبرنا عنه بالدلالة العامة التى تتحرك فيها دلالات الألفاظ المباشرة. 

ان ضغرية رر »ا برل أن جي فر إلى أا د أن فيم الاترا ن 
جذور السلسلة الدلالية على النحر الذي نفهم به الاشتراك في الدلالة بين كلمات الحذر 
المرد. والأمرء في الحقيقة» على ما نبينه في نمودج التحليل . 

- أن تسجيله الاشتراك فى الدلالة بين الحذور وتقليباتها ثل حرصا على التوظيف 
الأقصى للاشتراك اللغوي» ويجعل التحليل الدلالي تحليلا أقصى يظهر أكثر ما ذهب إلبه 
أبعد من ذلك 5 كما نناقشه في نموذج التحليل الدلالي فيما يلي : 


وندعرل فک ة السدسدة الدلالية للحذرر ف العجم العربى 1 بحت ود 
2 ا 2 ا =" 


2 ا 
التحليل الدلالي الذي تقدمه النظرية الدلالية العربية. وهر ما بمكن تبسيطه على النحر " 
e‏ 
التالى : 
7 سابع . ج ف س ١٠ا‏ 
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© - 2 - 3. نموذح التحليل الدلالي : 

تحرك اللغويون في تحليلهم الدلالي مع كل صور الاتفاق اللفظي ؛ فسجاوا : 

أ - الاتفاق التام ؛ وهو الذي يکون في الصيغة والجذر: كما في عين 
ونحوها ما يرد لمعان متعددة يتم تفسير هذا الاشتراك على أساس الاشتراك الدلالي 
polysemy‏ أو الاشتراك اللفطى رص رهه" فى الدرس اللغوي الحديث. وقد غالب 
بعض الدراسات المعاصرة ٠"‏ موفف علمائنا من هذا الاشتراك وأسبابه ا لا يحتاج إلى 
مزید. 

ب - الاتفاق الجزئى في مجرد الجذر درن الصيغة كالذي خجده في 
المشتقات من جذر واحد فيجمعها اشتراك دلالى مقابل لاشتراكها لفظا فى الجذر. وهو ما 
يعرف بعلاقة yآ8000¥»‏ وقد سجاه اللغوبون العرب. وذلك كما بى في درساتهم 
العجمية والصرفبة. وقد ورود القول ناهج مختلفة للاشتقاق» كما أشرنا في نموذڄج 
سلسلة الحذور الدلالبة الكلية» منها الاشتقاق القياسى أو الصغير» والاشتقاق السماعى 
الذي قام به ابن فارس حين مد مظلة القاس لتشمل ما لا بيلك طريقا قياسية للاشتقاق 
نحو ما ذكرناه من جمعه مفردات الجذر (خ ل ق) تحت أصلين اثنين لا غير على الرغم 
من أنه ليس ثمة طريق للقول بأخذ كلمة منها من الأخرى. وبقوى صنيع ابن فارس أن 
الصفة المشبهة» التي تعد عند بعض الصرفيين من قبيلل اسم الفاعل» قياسية في عمومها 
سماعية فى صيغها بخلاف اسم الفاعل القباسي في عمرمه وفى صيغه المختلفة. 

ج - الاتفاق في الصيغة لا في الجذر. وهو ما بظهر في دراستهم 
لدلالات الصيغ الصرفة المختلفة ريتبعه دراستهم الاتغاق في العلامات الصرفية التي 
نسبوا اليها دلالة أو عدة دلالات واحدة. , 

د - الاتفاق فى مادة الجذر لا صيغته. وهر ما قدمه ابن جنى فى 
محاولته وضع معان عامة للجذر رتقليباته امختلفة + إذ ييدو كما لو كان بقيس اتفاق 
الجذور فى المادة واحتلافها فى الهيثة على اتفاق الكنمات فى الحذر واختلافها فى الصيغة 
فهر بحاول أن بقدم اتفاقا في دلالة اجذر وتقلياته يقابل اتغاقها في مادة اجذر. يسمى هذا 
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يطبق في تحليله ما اصطلح علبه بالاشنقاق الكبير الذي يكون بين ادر وتقليباته . 
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(7) د. أحمد مختار عر (7ا[4١4]1‏ : عله لدلاة. ص دا وما بعدها. 
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- الاتفاق في جزء من مادة الجذرء وهو ما يبدو في محاولة ابن جني 
إيجاد دلالة بين جذور ا ا ری 
تحت عنوان اتضاقب الألفاظ لتصاقب العاني٤ء‏ يقول في ب بعض أنواع هذا التصاقب : 
«ومنه العسف والأسف والعين أخحت الهمزة كما أن الأسف يعسف التفس وينال منها 
والهمزة أقوى من العين كما أن أسف النفس أغلظ من التردد بالعسف فقد ترى تصاقب 
اللفظين لتصاقب المعنيين» ٠"‏ وهو تطبيق لفكرة الاشتقاق الأكبر. 
يعني ذلك ببساطة أن اللغويين العرب لم يقفوا في تحليلهم الدلالي للكلمات مم 
التطابق الكلي؛ ولا مع التطابق في الجذر فقط أو في الوزن فقط بل زادوا خطوتين 
أخريين» هما الوفوف على الاتفاق فى مادة الحذرء لا هيثته أو ترتيبه فيما عرف بالاشتفاق 
الكبيرء ثم الوقوف على الاتفاق في جزء من مادة الجذرء لا فيه إتمامه فيما عرف 
بالاشتقاق الأكبر . أي أنهم لم يتركوا جزءا من اللفظ حثى بحثوا عما بيكن أن يكون وراءه 
من جوانب دلالية. ويعني ذلك أيضا أنهم استخدموا عدة مناهج في نموذج تحليلهم 
الدلالي هذا ؛ فقد فسروا قدر الاشتراك الدلالي بين الألفاظ من خلال عدة مناهج» 
شملت الاشتقاق القياسي الذي عرف بالاشتقاق الصغير» ٹم الاشتقاق السماعي الذي 
طبقه ابن فأرس في معجمه مقاييس اللغة» ثم الاشتقاق الكببر الذي ذكر ابن جني تطيبقات 
له في خصائصه» وأخيرا الاشتقاق الأكبر الذي طبقه ابن جنى كذلك تحت عنوان 
«تصماقب الألفاظ لتصاقب العاني٠. ٠‏ 
5 - 2 - 4. نموذج الجمع المعجمي : 
لا أتناول نماذج الحمع المعجمي في العجم العربي عامةء وإغا أقف بصفة خاصة. 
مع النموذج الذي قدمه الخليل لبيان علاقة التر كيب العجمي العام عنده بالبنية الصوتية ' 
للكلمات. لق أراد الخليل بهذا الترتيب الصونى أن ايكشف عن خصائص النسج 
الصوتي لكلمات العرببة» وييز التجمعات المسموحة والأخرى الممنوعة .)١‏ والحقيقة 
أن جمع الخلبل ين الستعملل والهمل باء على الببة الصوتية يكف عن تصور خاصر 
للكلمة العريية يتمثل في أنه يريد في معجمه الجمع بين تفسير البنبة الصوتية والدلالية 
للكلمات ؛ إذ أراد ا تبة للغة 


9 السابق » ج کے صر ادا 
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مثلما يتم في المعجم بيان البنية الدلالية لها. والحق أن المهمل عند الخليل يشمل أمرينء 
هما: المهمل استعمالا الذي اكتفى العرب بغيره دون أن يكون ثمة مانع من استخذامهء 
والممتنعم صوتیاء وهو ما بيكمن التمثيل له بامتناع أكثر من خمسة أصول» وعدم اتتلاف 
العين والحاءء واجتماع بعض الحروف» مثل دعشوشةء وجلاهيق. . إلخ. 
الممتنع صوتا بالحذوف لعلة صرفية من أصول الكلمة ؛ إذ يقرر الصرفيون «إن الحذرف 
للمستعمل؛ ونحيط بها دائرة للمهمل استعمالا ؛ ودائرة ثالثة أبعد من المستعمل» هي دائرة 
المتنع صوتيا لعدم جواز استخدامها اخروجها على قواعد تركيب الكلمة صوتيا في العريية. 
ويكن رسم هذه الدوائر الثلاث التي تكشف عن فهم الخليل للمعجم العربي 
مستعمله ومهمله ومتلعه الصوتي على النحو التالي : 


والحقيقة أن حديث الخابل عن الهمل استعمالا يصدر عن تفس التصور الذي 
صدر عنه تصنيف البحور العروضية إلى مستعملة ومهملة على ما هو مفرر في كتب 
العروض. وعن التصور الذي صدر عنه الحديث عن أوزان غير مستعملة في العربية. 
ولعل ترابط التصورات في العروض' وا لمعجم والصرف يؤكد أصالة الدرس اللغوي العرمي 
الذي تماسك وتواصل على نحر محکم. 
محمد عبد العزيز عبد الدائم 
كلبة دار العلوم - جامعة القاهرة 
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منوال عاملي إعرابي معجمي : العمل عذس اللظير 
واتفيض : «قذمة في العروف 


1 - مقدمات تعريفية : 


نقدم ما نقترحه من منوال عاملي إعرابي معجمي لعالجة ما اصطلح عليه اللحر 
العربي بحروف العاني. ونفسرها باعتماد مقياس تأويلي مجرد هو ضرب من العلل يشبه 
مد هو الحمل على الشيء ونرجع هذا البدأً إلى مقولة المعنى واعتباره مرضعا في مصطلح 
نوسع مجالاته. ونفترض أله جامع المعاني التحوية وأصل كلي تتحقّق من خلال الأبنية 
والصيغ وا لمركبات المتولدة عن إجراء المقولة في حير العمل الإعرابي أي النواة [عا × مع] 
فى أقصى صور تشكلها وتجريدها ومدى تكرارها علاقة نووية فى مختلف الأبنية المحثَقة 
للدلالات النحرية . ۰ 

1 - 1. حروف المعاني أو الحرفية ومعاني الحروف : حروف 
موضعية : 

لقد عرف احرف في ميدان أقسام الكلم الثلاثة باعتباره #ما جاء لمعنى ليس باسم 
ولا فعل؟ (سيبويه : الكتاب ج ا» ص 12). فهر قسم معجمي حد بالسلب أو 
الاحتراز :سلب السمات النحوية في الاسم والفعل . وقد وردت لفظة «معنى" ملتبسة 
بين بين. لكنها تدل على علامات معنوية وظبفية رما يتصل باستعمال الحروف في 
العلاقات التركيية من تولبد نحوي. ٠‏ 

ونعتمد في بحثنا هذا حروف العاني أو أدوات العاني (ابن جني : سر صناعة 
الإعراب : جا ص ا). ونفسرها حسب تواصلها واسترسالها مع الأسماء والأفعال. 
واجامع بينها جهاز التعليلل الذي أمسه النحاة وذلك في علاقات احمل على الشيء 


1 کر RE‏ ا ٣‏ 0 ھاي 3 1 “إا 
ودرجاتها. وتتوسع اخرفية فى مختلف الكم المحجمية لتوليد الادرار النحوية انقائمه في 


فرضيتنا على الحمل على النظير والحمل على التقيض والشبه والمضارعة والجرار والفرق 
والحقَة والثقل . وهي علل يكن اجتماعها لاإجراء المعطيات النحوية المختلغة وإدماجها في 
مبدإ واحد هو الحمل على الموضع. فالاسم المشه بالحرف اسم لفظا وحرف ا 
والفعل كذلك متى شابه الحرف عد فعلا لفظا وحرفا معنى وعملا. والحرف المشبه بالفعل 
خرف لظا فف عامل می 

ونؤكد هنا أن الحروف من أكثر المقولات المعجمية النحوية توليدا للحالات 
الإعراببة . فهي جر وتجزم ونرفع وتنصب وهو ما ينقص الأسماء والأفعال ويتقلص 
حسب مرانب ودرجات. فالحروف بهذه الكثافة العاملية صيغ عاملية محضة وتتحرك 
بمواضع وحالات إعراببة مفيدة. سواء أكانت تؤثر شكلا ومعنى أم معني فقط. وهنا نشير 
إلى الحروف غير العاملة في التراث النحوي العربي. فإذا كان الفعل يختزل الحدث 
وا لموصوف به والاسم يكرر ثنائية الحمول والحامل متى شابه الفعل وجرى عليه فالحرف 
ينوب عن الفعل والفاعل أو النواة التامة . وهذا إلرأي ثابت مجمع عليه في أصول النظرية 
النحوبة . 

1 - 2. علاقة الحمل على التظير والحمل على التقيض 
واالموضعية) : 

ا لحمل على الشيء عله وعنصر مكون لعملية القياس ومبدأ تفسيري هدفه معالحة 
الدلالات التحوية. والقياس منهج يقوم على أربعة عناصر القيس أو المحمول والمقيس 
عليه أو الحمول عليه والعلة الجامعة بينهما والحكم النانح عن العلاقة بين الركنين. ولا 
شك أن الحمل على الشيء ضرب من التقدير والقارنة والمقايسة المفضية إلى حكم من 
الأحكام. وقد صف النحاة العلل جسب اله والحمل على اللفظ والعنى را وضع 
والحل والفرق والجوار رالنظبر والنفيض رالأصل والفرع والخفة والثقل والكثرة والقلة 
وغيرها. ومن أهم ما يكن أن يكون عله أصاية تسترسل في بقية الأنواع علاقة الحمل 
على النظير والحمل على النقيض . وهما يندرجان في صنف واحد ميدانه التجانس 
والتشاكل ومراتبهما في تغسير الظواهر النحوية ا مختلفة . فالنظير والتقيض طرفان من عملية 
نحويةواحدة. ويفضيان إلى الاشتراك في السمة الواحدة. وهذا التعليل من ضروري 
اتير التحوي ومسلماته البديهية. ٠‏ 
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فالنظائر تجري فى الأفعال والأسماء والأدرات أر حروف المعاني. نحو = 


(1) - الأفعال = 


e 
جاء # ذهب قاتشن في ذم التعدي‎ - 

ف ا 

- فصر طال 


(2) -الأسماء = | - عطتان / جرعان / صديان 
- (اسم فاعل / صفة مشبهة) 
- ضارب = ضرب تناظر أو تنا 
- أي = بعض صيغي وعاملي 
(کم = ارب٤)‏ 
(38) - الحروف = | - إن = أن × إن = أن 
۰ - ما = لا (= لیس) 
- _ إن لا( تناظر وتناقض 
- إن # لم واشتراك في العمل والإعراب. 
- و إلا- 
- أن # لن - 


والتقائض كذلك فى الأفعال التعدية وغير النعدية وكان وليس وفى الأسماء / = 


کم رب وق وبع وفوق وتحت» وجائم وشبعان رأقصر وأطول وأقرع وأفرع» وفي 
الحروف و إلا وإن # لاء ومن < إلى). ونفترض أن أم الاب في الأصناف 
العجمية تتكرر معنى فى العناصر التنمية إلى قسم واحد وفئة واحدة. 


والْسّمة المشتركة بين النظائر والتقائض تولید موصعم أو معنى واحد = كالمتعدي 


وغير المتعدي والرقع أو النصب أو الجر أو الجزم. وعلى هذا الأساس نفترض أن الموضع 
وهو المعنى يكون الدلالة الجامعة أختلف هذه الآنواع اأحمولة على نظبرها ونقیضها 
رتصتف هذه العلل في س اصطلحنا عليه بالحمل على الموضع باعتباره بعدا مجردا كليا 
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تاتقي فبه صور نحق الدلالات المنتشرة في الأبنية والصيغ التي تتكرر إلى ما لا نهاية له من 
الناحية النظرية الاحتمالية . ونقترح في بحثا إجراء الحمل على الشيء - والشيء متعدد - 
على أنه إجراء على الموضم . 

إن منهاج التعليل والتفسير أختلف الدلالات النحوية وبا لخصوص الوظبفية منها 
صورة نظامية مجردة تستند إلى عملبات قياسية يحققها النحوي لإجراء النطام ونقعيده 
وتأصيله. وما بجري في آليات التفسير والتشكل الإعرابي خلال حركة الكلم والمقولات 
النج اشر شه ي ا حا جت ن ع عا ارا اب ار 
والأعمال اللغرية الحادثة بين متكلّم ومخاطب. فما يجري في العلل والبادىء العامة 
والكلبة هو نفسه ما يجريه التكلم في إنجازه واستعماله. وبين الملكة أو القدرة النحوية 
رالانجاز تواصل ونلازم لا نهائي. 

ونختار في عملنا هذا التأكيد على الحروف - حروف العاني أو المواضع لكثافة 
الدلالات النحوية الني تولدها في اللغة والاستعمال ولطاقتها التوليدية النحوية المتصلة 
با لحمل على اوضع والمعنى مع افتراض استرسال معاني الحروف في أصول عامة وفروع 
بينها وصل لا نهائي يكون جوهر دلالتها النحوية . 

2 - مقولة الحرفية «وأدوات المواضع» : 

نصطلح على الحرفية على أنها سمة عاملية إعرايبة تسترسل في كل الصيغ والأبنية 
رالمشابهة للحروف. فالاسم المشبه بالحرف والفعل المشبه بالحرف صنفان هامان إلى جائب 
الحروف اأحضة وتكون فضاء الخحرفية . وييكن أن نفسر الحرفية بمقياس الموضع في مفهوم 
امحل الاإعرابي الوظيفي. لكنتا افترضنا ا لموضع جامعا للدلالات النحوية بل هو المعنى في 
بعده الكلي العام الأجرد. 1 
2 - 1. الأسماء الحرفية والموضعية على أساس الحمل على 
الشىء : 

تشبه الأسماء الحرف من وجوه منها : 

(1) الشبه الرضعى : تكونه من حرف أو حرفين. 

(2) الشبه المعنوي : يشبه الاسم الحرف في معناه : متى وأين لتضمن معنى 
الهمزة الاستفهاية. ٤‏ 
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0) الشبه الافتقاري : وهو الاحتياج إلى صلة كالموصولات. 

(انظر شروح الألفية في هذه الأنراع من الشبه بين الاسم والحرف). 

ولا شك أن الاسم معرب أصالة. ومتى تطفل على الحرف انتقل إلى دائرته 
وأصالته . إذ الحرف أصله أن يكون مبنيا. فبوصف بالنقصان. وتجرى الأسماء الحرفية 
مجرى الحروف نحو : ما من آي كم وكيف ومتى وأين ومنذ وبعد وقبل وفوق وتحت. 
فهي حرفبة لكنها تفسر على أسأس الموضع الذي تكونه في التعلق الإعرابي. ويكن أن 
تعالج على آسأس التناطر والتنافض . فهي كلها مشابهة بعضها ببعض . وبينها استرسال 
دلالي إعرابي يعتمد الموضم الوظيفي الأصلي. 

وهذه العلاقات بالحمل على الموضع كالتالي : 

(1) ما م 

)2( کم # کیف 

(3) أي # كل بعض 

(4) متی ع أین 

(5) بعد قبل 

(0) فوق # تحت 

(7) أمام < خلف = وراء. 

(8) نا أنت. 

وقد فسرت هله الكلم المبنية على آنها من صنف الاسمية على أساس مقياس 
الوضع في حالات الرفع والنتصب والحر. والملاحظ هنا أنه لا فرق بين المبني وا معرب في 
امحل والموضع والتغديم. وهو من أهم مبادئ الإعراب والعمل في العربية. فكل 
الأسماء العوامل تعمل بالحمل والشبه بين الاسم والحرف. فيحمل الاسم على أم 
الحروف العاملة بالنظير أو النقيضر أو العنى أو اللفظ. 


2 


1 


لى عبر ها رتتضمن مدلول الحرف تحر ا 


إن الأسماء المبنية نأفصة تحتام 
: مني ج 


ا 
ما ع إل 


من = إن 
مهما = إن 
نما = إن 
أي ما = إن 
متی = إل 
کیف = إن 

فهذه الأسماء ا لحرفية تسبق بإن فى منوال النحاة وتعمل عملها في الحزم. 

وأما الظروف البهمة فتشبه الحرف الحار في مقولة الإضافة. وييكن كتابة معانبها 
بحسب معان حروف الجر نجو : 


الإضافة المعنوية امحضة على أساس الاختصاص واللك والنسبة وبينوا أنها تقوم على 
حروف الجر والانفصال.. 

2 - 2. الأفعال اللعرفية والمؤضعية : 

لقد صنفت مجموعات من الأفعال حسب خملها على الحروف. فهي أفعال 
ناقصة تشبه الأدوات نحو كان وكاد وأخواتهما وظن وأخواتها أو أفعال الشك واليقين 
والشروع والمقاربة ونعم وبشس. 

فكان الدالة على الوجود والكينونة يسترسل مفهومها في أخوانها : كون في 
الصباح والساء والصيرورة والضحى فالکون فیها متواصل هع درجات. وتختم القائمة 
بعد الاإبات والزمان بليس الدالة على النفى. وقد اعتبرت فعلا (وزن فعل). ونجد هنا 
علاقة احمل على النقيض من جيث الإثبات رالتفى أو استرسال الكينونة فى أحوات كان 
التي تصل إلى العدم والنقيض . وهو الطرف القابل النقلب إلى التفي. فكأن القائمة مغلقة 
بين إيجاب وسلب. أو كأنها مسترسل واحد : إيجاب التأكيد وإيجاب الزمان ونفي 
الاييجاب في الحلقة الأخيرة من الأفعال الحرفية التي تقتضي محلين رفع ونصبا. وتشبه 
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جملة هذه الحروف بجملة فعلية مناقضة ومتجانسة تقوم على : 
(عا × مفع) أو = رافع ومرفوع ومنصوب ب أو عا × مع | × مع 3 - 

فالفعل الناقص يحتاج إلى محلين وتشبه هذه الأفعال جملة فعلية تنكون من 
[ف × فا × مفع] ولا فرق في هذا الشكل القائم على ثلاثة مواضع بين الجحملة الاسمية 
والفعلية التي يتعدى فعلها إلى مفعول واحد. وهو شأن أفعال الشروع والمقارية. 

وأما أفعال الشك رواليقين فهي تصنف دلاليا حسب درجات من الظن والحسبان 
والزعم والعلم والمعرفة والرؤية. وهي محددات تدخل على ما أصله مبتدأ و خبر. فتنقل 
الجملة الإسمية إلى جملة يتعدى فعلها الحرفي إلى مفعولين. 

وأما نعم وئس وحبذا وساء فهي تقوم على التناظر والتناقض الدلالي وتجري في 
التعلق والمواضع على هندسة واحدة. فتفنضي الفاعلية أو الفاعلية مع المفعولية والتمييز. 
فالمدح نقيض الذم. وهما يطلبان نفس العلاقات الإعرابية في بنبة الجحملة . 

وهكذا تكون الأفعال الحرفية أر اأجانسة للحروف جارية مجرى الحرف في 
طلب الحلات الوظيفية والدلالات النحوية. ولعل اجتماع هذه الأضرب الحرفية في 
عدد المحلات وتوزيعها للمعاني يكسبها طاقة توليدية واشتقاقية تجعلها أدوات مرضعية 
معنوبة من شأنها أن تكون بنبة معجمية إعرابية مفسرها مبدأ الموضع أو المعنى كما يتوضح 
بجلاء في حروف المعاني. 

3 - حروف المعاني والمواضع : 

لقد كانت حروف المعاني حاسمة في تعريف أقسام الكلم. فالاسم ما دخله حرف 
جر أو أداة التعريف . والفعل ما لا يدخله ذلك. وليس له في الجر نصيب كما أن الإسم 
لا نصيب له في الجزم. وكأن حد الاسم والفعل يعتمد الحمل على النقيض في هذه 
السمة النحوية. وقد فسرت حروف المعاني النافصة في الجذر والوزن والتصريف على 
ساس الدلالة الاصلية الجامعة والدلالات الفرعية المتولدة عن الاستعمال النصي القالي 
والمقامي. ورتبت الحروف أدرات المعاني بحسب كثافة عملها اللفظي والمعنري. فهي جر 
ونجزم وترفع وتنصب. وهذه الحالات الإعرابية المتنوعة تتعلتق بالأسماء والأفعال. ونقدم 
هذه اأجموعات العاملة على أساس التناظر والتناقض أو الحمل على الموضع. ونعتبر 
الحروف تنتقل معانيها بشبكة معينة من المحلات الوظيفية هي الثوابت وشبكة من العاني 
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اتر كيية السياقية هي الصور النغيرة حسب تنوع الصيغ والركبات النحرية . 
8-3. حروف الجر ودلالة الامتداد : فضائية الحروف : 
عالج النحاة حروف الإضافة أو الجر حسب التناظر والتناقض أو التجانس 
و E ICS,‏ 
٠-3‏ - . الاه وفي وعَن وعلى = الظرفية موضع نحوي : 
تدل هذه المجموعة على على الظرفية . الممتدة من الالصاف إلى الرعاء والمجاوزة 
والاستعلاه وبينها انصال وانفصال في الفضاء العنوي. ولا شك أن هذا الصنف كله يولد 
اجر ويسم الاسم. وهذه الدلالة الفضائية جنس کلي ينتشر في مختلف الانجازات 
والياقات الاستعمالية. وقائمتها لا نهائية بحسب النصوص . فالاإلصاق دور دلالي إعرابي 
۰ مي تسطر أهندسته المعنوية في الركبات النحوية التي يتحقق فيها ف 
الدلالة حصيلة مختلف استعمالاته. وتصنيف الحروف يتحقق على أساس المواضع 
رالحلات التولدة عن الإلصاق أ و الوعاء أو الاستعلاء أو المجاوزةء e‏ 
SS CA‏ 
3-9-3 . من = إلى ل س حتى = الغاية موضع نحوي. 
حلت هله المجموعة الحرفية بسمة التعبير عن الامتداد في الغاية في أبعادها الأحددة 
بالاپتذاء ر ویکن هنا جمع من وإلى مع الإلصاق ا والجاوزة والوعاء 
a‏ -- حتی ...] 
فهذه السلسلة الترالية مجموعة مواضع نحوية سمتها الجامعة الجر . ويكن 
. معالجتها حسب أنراع من الأمثلة من خلال النصوص . 
8-3-3 . الدلالة الشرطية 
نؤكد أن الجزم من نصيب الفعل . وهو دلالة إعرابية من حيث الحهة (yازاةلهM)‏ 
غير واجب الوقوع تمكن أو متنع . واعتبرت إن الشرطبة أم حروف الجزم. فالجزم غير 
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واجب. والرفع واجب. فهما متناقضان. وقد بحملان على بعضهما بعضا عند النحاة. إذ 
ناظروا بين / إن تفعل تفع / والحملة الاسمية من مبند! وخبر. وناقشوا الجملتين في 
مسائل الخلاف. رعلى أساس نظريتهم يكن أن يحمل ابجزم على الزنم الفظي على 

n‏ زالذامن إن ا یکر تین به 
أنه لا فرق بين معرب ومبني من حيث ا موضع والتقدير وبحمل المجهول أي الأجزوم هنا 
على المعلوم والأصل في الإعراب وهر الاسم المرفوع. اضرب أن بغي نعل الجزمم 
الرفوع في الابتداء. 

2-2. دلالة الأمر والنهي : 

* والأمر نقبض التهي : : لعل‎ my 
اشع غ راا ر ا اي . والنقيضان ضدان بلتقان في السمة‎ 
ee اللحرية الواحدة. . وھی هي الجحزم الدال على ع غير الواجب (حسب‎ 

3-3 . الإثبات والنفي والموضعية : 

نقصد بهذا الحزء معالحة إن وأخواتها ونقيضها A‏ 
مجموعة عاملبة دلالية مغلقة يسترسل فيها التأكيد والإثبات والإسندراك والنشبيه أو 
الترجيح والترجي رالتمني. فهي حروف تنصب وترفع أو تنصب فقط. واللاني ټاق على 
حاله التى كان علبها قبل دخولها حسب مناقشات النحاة. وقد تضمنت إن الالبات المطلقي 
وهو في نظرنا متتشر ومسترسل في أخواتها حسب درجات مختلفة من المشابهة والحمل 

وأما نقيض إن فهو لا النافية للجنس الاستغراقة المختصة بالنكرة الدالة على التفي . : 
الطاتق أو الكلي أو الماصدق من النفي. وتحمل لا على إن. رهما ضدان پلتټيان في 
السمة العامة الراحدة . ويليهما منصوب مشبه بالمفعول التقدم على مرفوعه. أر هر عند 
النحاة بمثابة العا ل المتعدي إلى مفعول مع تقديه. وذلك لتميز عمل آلحرف الفرعي بسمة 
إعرابية تركيبية فرعية . فتقديم النصرب ضرب من الأثر الدال على تحويل اأحل الاسمي 
لبيان الفروق بين العوامل القرية أي الأفعال والعرامل الضعبفة أو المشبهة بها أي الحروف. 
فمواضع إن مراضع لا ال لنافية من حبث الإعراب والدلالة وعدد اللات من حهة النعدية 


ا 
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إلى مفعول منصوب. وقد اعتبرت الحروف مختزلة للفعل والفاعل فالنصوب بعدهما 
نصب بمعنى النراة في إن وما بشبهها وينافضها. 

4-8 . حروف النصب والفعلية : 

نذكر أن الحروف العاملة في الأفعال تقوم على التشابه والتنافض أو الاسترسال في 
الحمل على الموضع . فمجموعة = أن -- لن-- كي -- حتى -- إِذَن دالة على الإثبات 
والنفي والخاية والنعليل والنتيجة. وتختزل هذه الحروف موضعم الرفع أو الفعل والفاعل 
في البنية المعنوية . فأن أثبت ولن أنفي وكي أعلل وحتى أفصد وإِذَنْ أستتتج . وقد أول 
النحاة الفعل المنصوب بالمصدر. وحكموا على المركب الفعلي المسبوق بهذه الحروف 
بالتأويل الاسمي. وييكن معالجة الفاء السبيية والواو. واو الصرف. وأو بمعنى إلى أن 
حسب النصب وإضمار أن وجوبا. 

5-3 . حرف الاستفهام وحیزه : 

تعالج الهمزة. همزة الاستفهام. على أنها أم الباب في المسألة. وهي تختزل فعلا 
وفاعلا. وتكرر الهمزة مع إن والأسماء المشبهة بها في الاستفهام. فجملة = / أجاء زيد / 
یکن أن تكتب عامليا كالتالي : 

1ا x‏ مم) + (عا× مم) ] 

[ (ف x‏ فا( + (ف x‏ ف( [ 

فكأن الببة تنكرر يها لرا العاملية مرتين ويكن اقتراض هذا الضرب من الاختزال 
والتكرار في مختلف حروف العاني على آنھا تكرار مواضع ومحلات إعرابية دلالية 
مجردة. 

6-3 . الحروف غير العاعلة 2 

تتكون الحروف الهرامل أو غير العوامل من حروف الاستفهام والعطف 
والأستتناف والموصولات الحرفية (لو -- ما ..:) -- ونلاحظ بينها ضربا من علاقة 
الحمل على الموضع حسب درجات من الدلالات نحو = الواو --- الفاء --- ثم 
--- ہلل = لا --- إلا أن --- بيد أن... ولكل حرف من هذه اأجموعة 
اختصاص بالاسم أو بالفعل ويكرر النواة العاملية أي حيز رفع يقوم على الفعل والغاعل . 


ويجري ذلك في مختلف الحروف نحو = قد وسوف والسين والهمزة وهل ولو وما 
وحروف العطف على صورة واحدة. ويكن وصف هذه الأضرب من الحروف في 
نواترها في التداول والنصوص لعالحة ما تقوم عليه من مواضع ودلالات نحوية. فهذه 
الحروف غير العاملة لفظا تعمل معنى . بل تعمل لظا إذا اعتبرنا الاختلاف في الصيغة 
وا مركب النحوي الذي تولده اختلافا شكلا ومعنى. إذ لا مجال هنا للحديث عن 
اختلاف في البنبة من غير اختلاف في الأدواز الوطبغية والدلالية. 

وهكذا نكرن مجموعات الحروف حروف المعاني شبكة من المواضع رالدلالات 
النحوية المجردة يجري تكرارها واطرادها في الأبنية والصبغ المنجزة في النصرص والأفوال 
والأعمال اللغرية. ونرى أن العنى موضع أو حالة إعرابية كلية من شأنها تفسير الحرفية في 
استرسالها اللانهائي القائم على اختزال المعنى وتكرار الموضع اأجرد. وهو عندنا بنية العامل 
والمعمول. 
4 - الموضعية فضاء نحوي مجرد وحروف المعاني حروف 
۰ المواضع : : 
وي خاة بحثنا الختصر نؤكد أن التشاكل بين الصيغ والأبنية الحرفية إغا يقوم على 
شبكة المواضع أي الدلالات النحوية المتصلة بأنواع الحروف المحققة في العلاقات 
والتخاطب. فالعنى إعراب والإعراب موضع عاملي. وحروف المعاني حروف المواضع. 
والموضع عندنا مفولة مجردة تتجاوز المحلات والحالات والحيزات والأدوار والكلم 
النحرية الإعراية وتجمعها. وليست دلالات الامتداد والظرفية والإلصاق والاثبات والنفي 
والتعدية والابتداء والفنتهاء والغاية إلا أضربا من تصريف حروف العاني في الحالات 
الإعراية. 

وهذا التشاكل في الأبنية والصيغ من خلال حروف العاني إا عالحه النحاة باعتماد 
علل ومبادىء تفسيرية تحكموا بفضلها في الدلالات النحوية. ومن أهم هذا النظام 
التعليلى المشكلن للمعنى علاقات النظير والشبيه والنقيض والفرق والخفة والثقل والأصل 
والفرع. وهي علل محكمة تعبر عن قباسبة علم النحو واستنباطيته. ومن وراء ذلك تحقق 
فياسية الدلالات ووجوبها لا اختياريتها ولا مواضعتها كما يذهب إلى ذلك الجرجاني مثلا 
فى القتصد عند معالحة التعدي وغير التعدي في كتاب المقتصد (ج| ؛ ص 002-000). 


- حاتمة : ا لحمل على الموضع والدلالات التحوية : 
وعلى هذا الأساس من علاقات التناظر والتناقض مثلا يكن أن نؤسس مبداً 
ا حمل على الشيء ونفترضه حملا على المرضع أو المعنى. فتكون حروف العاني كلها 
مولدات موضعية عاملية معجمية. ومن شأن هذه الموضعية أن تحدد هندسة إدراك المعنى 
النحوي المصل بالبنية العاملية امتكررة في مختلف حروف المعاني. ولعل هذا الضرب من 
الاقتراض والتأويل يفضي إلى مفترحات فى مستويات تطبيتية ولسانية ودلالية وتعليمية 
ممكنة شريطة تحديد الأهداف والتوال العتمد لاستخراج الغوائد النظرية والتطيقية من 
امعالجة الإعرايية مروف العاني ي گما فسرت دلالاتها وصتفت وكما نقترح أن تفسر 
العلل والأسباب ال روا م كليا تاما وصيغا رأبية علائقية 
منجزة فى التداول والخطاب. 
إن هذا البحت مقدمة في معابلة ألرفية مقولة إعراية عة بيد الحم على 
الشيء مبدأ معرفي يتحكم في مختلف الظواهر اللغوية والأنظمة الدلائلة السيميائة. 
رالدلالات النحوية في نظرنا صنف من الأنظمة المجردة بقوم على العلل النحوية. وما 
يجري في النظام النحري بجري في غيره من الأنظمة الدلائلية والعلامية. ولم نعمد في 
هذه القدمات إلا لعرض مبد! تفسيري ) قد يبدو بديهيا في الظواهر اللغرية. والأمر فى 
الحروف كذلك. 
الصف عاشور 
كلية الآداب بمنوبة - تونس 
المصادر والمراجع 


ابن جني سر صناعة اللإعراب الحرء الأول القاهرة 1054 . 

بن الحاجب» شرح الوافيةء بغداد .٠000‏ 

بن الخشاب: المرتجل في شرح احمل دمشق 105١‏ . 

ابن السراج» كتاب الأصول في النحو (1: أجزاء): بيروت 1085 . 

بن مالك؛ كتاب التسهيل ٠‏ القاهرة 1١0#‏ . 

ابن هشام: مغني اليب عن كتب الأعاريب(جزآن): بيروت دمشق 1000 


س یعیش : شرح الممصل ۰ 14 مجلات 


أبو حيان الأندنسى . ارتشاف الضرب من لسان العرب (3 أجزاء) القاهرة 104 . 
أبو على الغارسى» المسائل المشكلةء بغداد 1083 . 
الاستراباذي» شرح الكافية منشورات جامعة بنغازي (5 أجزاء). ليا ٠١١١‏ . 
الجر جاني. الجملء دمشق 1950 . 
الرمانىء معانی اخحروف» السعودية 1061 
الزجاجي. الايضاح في علل النحوء یرزات 100 
- اللامات» دمشق 1085 . 
مويه ٩‏ الكتاب 5 أجراء سروت UNE‏ 
المرادي: الحسن بن القاسم الحنى الداني في حروف العانيء منشورات دار الأفاق 
الحديدةء بيروت 1083 . 


الكودي» أبو زيد عبد الرحمان» شرح ألفية ابن مالك؛ الكويت 1903 . 


عم ائجنس : «قاربة محجمية تركيبية 
توفي يرة 


المقدمسة : 

«علم الجنس؛ مصطلح بطلقه النحاة العرب على أنواع مختلفة ومتلابسة من 
الأسماء يقولون إنها تجتمع في كونها «أعلاما؛ وضعت للحقائق الذهنبة التعلقة (شرح 
الكافية :( ش/ 3) 3/ 245) وهي تختلف بذلك عن أعلام الأناسي والأماكن أو غيرهما 
من الأعلام في أنها لا تعين ذاتا واحدة مفردة عن بقية الذوات بالاسمية وإما تعين جنسا 
كاملا يشترك في حفيقة متصورية واحدة ولا يقع هذا الاسم عليها وقوع الأسماء امشتركة 
العروفة بالاسم الجنس وإغا يقع عليها رفوع الأعلام. ومن هذا يحدث أول إشكال 
تصنيفي ثل هذا النوع من الأسماء فهو علم لكنه لا يلترم بقوانون تعيين الأعلام للأشياء إذ 
لا توسم به العنيات وإغا الكليات بخرج بذلك عن قانون الوسم العلمي الألوف : 

الاسم الواحد للعلم لا يعين إلا مسمى واحدا : س م م مس | (سع = اسم 
علم / مس , = مسمی عین). 

إن الاسم العلم الواحد لا يعين إلا الحقائق والاهیات : سے (س ر = 
اسم علم الجنس / حق = حقبقة عامة). 

لأن له قانونا آخر وهو قانون تعيين اسم ا لجنس لا نحته من حقائق. 

إلا أن الغرق بينه وبين تعيين الحنس يكمن في أن اسم الجنس (س ج) يكن أن 
بحقق في السياق بأشكال مختلفة فيكون معرفة ونكرة يعم متصوره بقع على ذات واحدة 
أو معنى واحد ولكن اسم علم الجنس محروم» كما يأتي البيان لاحقاء من هذه 
التصرفات . وخلاصة الأمر أن (علم الجنس) ضرب من الأسماء التي تتداخحل فيها - كما 
يدل على ذلك الاصطلاح - خصائص العلمبة وخصائص الجنسية فيكنسب من خلال 


هذا التداخا يعض اخصوصبة احديدة. 


ويهمنا في هذا البحث أن نركز على بعض الإشكالات التي بثيرها هذا انوع من 
الأسماء ولها صلة بمسألة التعبين وتعنى أحد معنيين (حسب أقسام البحث) : 

- معلى إحالة العلامة الاسمية على شيء ذي مرجع خارجي واقعي أر مختص 
امع فيكون الاسم العلم الحنس معينا 00101410 والشيء / الموضوع المعين 


. Designatum 
معنى تخصيص المسمى بتعريفه تعريفا علميا فبطابق العنى مصطلح‎ - 
. Détermination 


والسبب في الحمع بين المعنيين هو طبيعة هذا الاسم نفسه فهو بشترك مع كل 
العلامات اللغوية فى المعنى التعيينى الأول ويختص بضرب من التعريف هر سمته التمييزية 
SAN‏ 

وإذا كانت التعيينية مسألة متعددة المسالك في اللغة (المعجم» التصريف. التركيب) 
أو واصلة اللغوي بالخارجي (علاقة الاسم بامرجم) فإننا سنركز أساسا على الاعتبارات ٠‏ 
العجمية لهذا الضرب لنيين أن للتعيين منطلقا معجميًا قبل كل شيء. 

إلا أن العامل المهيمن على اختيارنا طرح مسائل بحثنا على بساط معجمي هو اا 
رأيتا هذا الضرب من الأسماء ينصاع مغالبة أو لا ينصاع لكثبر من الاطروحات المعجمية 
امألوفة أو المستحدئة بل يبدو فى بعضها كا لال الأخالف للأطروحة العروفة» ولعلنا نرغب 
بإثارة الخلافيات إلى إحدى غايتين : الأولى أن نكشف بواسطة ضرب من الأسماء غير 
الألوفة تداخل المعجمي العام المختص واللغوي با وراءه. 

والغاية الثانية أن نبين ولو بقسط كيف أن ما يبدو كالكليات النظرية لا يكن أن 
يكون كذلك طالا لم يراع في إطلاقيته النظرية العبنات التي تثله. 


1 - في علاقة التعيين بالعجم : 
1-1 التعيين بالعلم وا معجم : 


اقتضت العادة آن تطرح مسائل تعريف الاسم وتنكيره في أبواب التصريف وكأنٌ ' 
مله له التعين . مهما کان رع الاس الد تنحش به ومهما کال نوع فقا اما 0 ناقصا: 
وع الاسم الذي : ع 


هي مفولة تصريغية. 


- لا وجود فيه لعلامات تدخل وتخرح ويدل خروجها أو دخولها النظامي على 
التعريف كما في التعبين باللام (تدخل الام ويخرج التنوين)ء فعلى المكس من ذلك فان 
العلامة اللغوية إذا ما وضعت للعلم لا بطراً على هيتها الشكلية أي تغيير ولا تدخلها علامة 
صرفية مخصوصة (منع الصرف ليس خصيصة أسماء الأعلام) : (محمد) علما أو غير 
علم لها هيئة شكلية واحدة. 

- لا وجود اا ل نكرة للاسم العلم» > کما هو الخال في اعرف باللام فمقابل 
الاسم العلم ليس النك ة بل اللأعلم وهذا تدخل فيه بالاقتضاء جمیع جميع أنواع الكلم وليس 
الأسماء بالضرورة. 

- تعيينية الاسم العلم ليست مستمدة من السياق ولا من المقام» إٳذ هي ليست 
مشيرات مقامية 0×8 كالضمائر (المتكلم - ا)خاطب) وإغا التعيين فيها معتمد على تضافر 
عنصرين : المواضعة اللخصوصة العرفية والإشارة بتلك ا مواضعة العرفبة إلى خارج إشارة 
تفرب العلم من أي رمز علامي بوضع على خارج یعیته. فلا یکون له معن بقدر ما 
کو I SG‏ 

E e E he ٤ 
نعيين تشترك فيه عناصر لغوبة وأخحرى خارج‎ e بالكلمة على معن‎ 
وهو مواضعة لا تير‎ ۲١-01۷60۸1100 لغوية. اللغري فيها هو الواضعة أر امو اضعة المستأنفة‎ 
وتضحم فيها القيمة الوسمية (بأن‎ ll دلالة الكلمة عن أصولها وإغا‎ 
لا تذل إلا على موسوم واحد). وأماأ غير اللغوي فيها فهو البداً الذي يسير هذه الواضعة‎ 
المستأنمة ويجعلها متجددة ونسية نعنى بذلك العرف الاجتماعي. والاعلام تتطلب عرفا‎ 
اجتماعً لا عرفا اجتماعيا لغري : التعاقد يحدث بين جماعة تصطلح على أن تسمي ذاتا‎ 
باسم ما دون أن تكون التسمية ذات قيمة مفهومية وإغا قيمتها تداولية.‎ 

وما دامت العلمية ذات أسس تواضعية . وما دام التواضع اللغوي. بقطع النظر 


د 


2 3 1 ر‎ AE ت‎ INOS 
ی اطر انه صربن ` معجما حول الكلمات وعقل حو الرکبات. فان التعبر ن نالغلهة‎ 


ت 
"a‏ 
ال 


أحرى به أن يدخل في باب المعجم من جهة الألية التحكمة في إنتاجه لاغير (لا ندخل 
في هذا آمر اختيار الكلم من المعجم للتسمية بهاء فالكلم الصالحة للتعيين العلمي قد لا 
یکون منها كذلك). 

2-1- التعيين بالعلم الجنس والمعجم : 

تتمتن علاقة التعيين با لمعجم في الاسم العلمي الحسي . فإذا كان التعيين في علم 
الفرد (الشخص / الكان / الحيران) يتأسس على استثناف المواضعة على كلمة ذات 
وجود سابق (أو على مواضعة مخصوصة على كلمة محدثة) فإن العلمية الحنسية بحدث 
فيها التعين اعتمادا على آلبات معجمية متنوعة بتنوع أضرب علم الجنس وهي كما يعددها 


النحاة : 
# علم جنس المعاني : شعوب وأم قشعم للموت وكيسان للغدر. 


# علم جنس لأسماء الأفعال : السبحان (ل(سبحان)) وأولى للوعيد. 

# علم جنس للصيغ : الأرزان باختلاف أنواعها مفعول / فاعل / فعلان. . . 

في علم جنس الحيوان والمعاني والأفعال يحدث التعيين لا بجحو معاني الوحدات 
العجمية سلقا بل يإقرارها على الأغلب من الأسماء ويبرز ذلك خصوصا في اسم الحيوان 
الذي نكتسب علميته من دلالة معناه العجمي على سمة أو خصصية تتوفر في ذلك 
الحيوان (براقش : للعصفور ذي الألران» وحضاجر للضبع لأنها عظيمة البطن)ء 
فالعلمية في مثل هذه الأسماء لا تكرن بفغد الكلمة معناها وإحالتها بها على مرجع خارجي 
إحالة إشارية» بل على العكس من ذلك يرتبط الاسم بالمسمى ويرتبطان معا بالرجم. 
ويحدث التعيون براعاة العلاقة التحفيزية بين الال والمدلول؛ فما نسمية نوع من الحيوان 
بهذا الاعتبار العلمي إلا لكونه يستجيب با هو مدلول وبا هو مرجع لشيء في العلامة 
اللغرية التي تعينه. فليس في الأمر مواضعة مستأنفة أو إعادة تواضمع يفضي إلى الانتقال 
من حالة الاعتباط (حالة أغلب العلامات اللغوية) إلى حالة الانفصال الكلي بين الال 
والمدلول بل هو تراضع يؤكد ارتباطية الدال با لمدلرل ويقيم علاقة منطقية - دلالية / أو 
علبة بين الاسم ومسماه» حتى لكأن امناسبة بين الدال والمدلول من ناحية وبينهما وا مرجع 
من ناحية آخرى هي التي جعلت الاصطلاح يكون بتلك العلامة على ذلك المرجع ولا 


ص ۳ 5 18 
حول لعے ها 
و 2 


كما أن في التواضع على المعنى القديم نوعا من إعادة التوزيع تقنضي أن بصطلح 
بالاسم الذي يقبل عادة أن يقع على ذلك المسمى أو على غيره (الحضاجر كل ما كان 
عظيم البطن) على نوع معين من الذوات حتى لكأن ذلك المعنى الذي اصطلح عليه به 
أظهر فيه من غيره وعندئذ يصبح النعيين بالعلمية الجنسية إذا كان بين الدال والمدلول ترابط 
ضربا. من اختصاص الموسوم المعين بالعنى المعين» وهو اختصاص لا يكن إدخاله لا في 
باب المجاز ولا في باب الاصطلاحات الخصوصة (التي نحدث بتخصيص العاني 
امتاسبة متصوراتها) ونما هو اختصاص لجنس من العينات (الضباع» الذئاب العاني) تبرز 
فيها دون غيرها وكأنها أظهر فيهاء فإذا كانت العلمية بالسبة إلى الأشخاص نحدث 
باختصاص ألسمى الذات باسم يقع عليه ولا يقع على من ماثله إلا من جهة أخرى» فان . 
اختصاص المسمى هنا هر اختصاص جنسي لا بقطع النظر عن السبب الذي لأجله 
وقعت الاسمية عليه دون غيره : العلمية الأولى اختصاصها مرجع لا ارتباط فيه ولا عله 
تشد ثالوث الدال والمدلول والمرجع وأا العلمية الثانية فإن اختصاصها مفهومي - مرجعي 
فيه ارتباط وعلة تشد المدلول بالرجم. 

ومن جهة أخرى فإن تعيين الجنس بالعلمية يطرح إشكالا متصلا بكبفية الحم 
بين مقتضيات التعيين التي توجب وضع الاسم «في شيء بعینه» (ش .ك 243/3) وبين 
مقتضيات الجنسية الني تفرض أن يوضع الاسم على ذوات متعددة مشتركة في الحقيقة أو 
الاهيةء إذ ما فائدة تعيين ا لجنس والخصوصي فيه هو الماهية لا الذوات المكونة له ؟ فكأنه 
وسم تعيبني لحمع من الذوات والعاني لا نحتاج في وسمها إلا إلى اسم جنسهاء وهذا 
الاسم ينتقل بين التنكير والتعريف أي بين الدلالة على الشائع البهم والدلالة على الواحد 
العين. 

في هذا السيأق ييز الاستراباذي بين كيفية وقوع ا لجنس على العنى ووقوع علم 
الجنس عليه» فيرى أن لفظ الجنس يكن أن يستعمل فى الدلالة على الجنس أو المغرد كان 
ذلك من الجاز يقول : #فلفط (أسد) مثلا موضوع حقيقة لكل فرد من أفزاد الاس في 
الخارج على وجه التشريك و (أسامة) موضرع للحقيقة الذهنية فإطلاقه على الخارجي 
ليس بطريق احقيفة ولم يصرح المصنف (يعنى ابن الحاجب) بكونة مجازا ولا بد من 
کونه مجازا؛. (ش .ك 7 245). 
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وعدم تعيينة العلم الجنسي للراحد على فيض قابلية الجنس لذلك راجع إلى 
طبيعة النعيين في كل واحد من الاسمين. فا لجنس قابل لأن يتعرف بالسياقء (اللام» 
الاإصافة . . .)؛ فبالسياق يخرج من تعيينه الحنسي العام إلى الواحد» ولكن تعيبنة الاسم 
العلم ليست سياقية أو ازدواجية؛ كما بينا سابقاء وإغا هي بوقوع الاسم بعد المواضعة على 
امعين مع اختلاف ههنا في أن العين جمع لا مفرد ولذلك يقع عليه وكأنه مخت ص به 
اختصاص العلم بالشخص . 

على أن ارتباط التعريف بتحديد واحد بعينه» جعل الاستراباذي يعتبر أن التعريف 
في العام لجسي تعريف لفظي لا معنوي وشبَهه با معرف باللام الاستغراقية (ش. ك 
3 2). على أن هذا الكلام لا بحل إشكالا إلا ليقع في آخر ويجعل زيادة اللام (في 
استغراق الجنس) أو العلمية من باب عدم دلالة العلامة وإزالة فعل القولة والح أ 
العلامة دالة لكن الإشكال في تصليف مدلولها. فتعيينية ا لجنس سواء أكانت باللام 
(اللحمء الاء) أم NN‏ تعالة) هي نوع آخر من التعريف غير الذي يحدث بفعله' 
تعيين الواحد وإخراجه من عموم جنسه والدلالة عليه باعتباره شيا بعينه وإنا هو تعريف 
يتجه لا إلى العينات أو الموجودات الكونة للماهية الواحدة بل بتجه إلى الحقيقة بقطم 
النظر عن" تحققها في الموجودات الذهنية أو الخارجية. فنحن حين نقول (العبد) فليس 
القصود الذات الفردة التي تتحقق فبها ماهية العبودية وإنا الذات الجمع وقد تعرقت 
بحفيقتها أو بمتصورها (العبودية). وكذلك قولنا فى العلمية الجسبة (حضجر) فالمقصرد 
جزء من الاهية أو ما نسميه بالاعتبار الاصطلاحي : أي المعنى الذي قصدناه ونحن نعين 
السمى الخارجي فهو تعيين لا باعتبار الذاتية وإغا أعتبار الماهية أو عنصر من الاهية وييكن أن 
نضح اعتمادا على الجدول اللاحق كيفبة حدوث التعيين بالتركيز على أناهبة أو على 
الذات المغردة أو الذوات الجامعة أو على كلتهما ونحن نعي هنا التعريف باللام 
(بضرييها) ربالعلم والعلم الجنسي: 
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أما الضرب الأخير من الأعلام الجنسية وهو ما يصطلح عليه بأسماء الأوزان أو 
الأمثلةء ك افعلان» فى اللغة (وفعولن فى العروض) فإن التعيين فبها يختلف عن التعين 
في الكلمات المعجمية الا فهې شکل ا من أشكال إنجازية هي الصيغ الاشتقاقيةٍ 
في اللغة (والأغاط المقطعبة الوزنية في العروض) والتعيين فيها نابع من المواضعة 
الاصطلاحبة لا المعجمية وهي مواضعة خصوصية بين جماعة معرفية معينة (أهل اللغة - 
العروض) وبين كل من تعامل معهم بواسطتها على أي وجه من الوجوه. 

ولیس التواضع بواسطة هذه العلامات تواضعا من درجة انيه كما هو الخال في 
الاصطلاحات المستمدة من المعاجم بل هو تواضع على أشكال جديدة لها معان 
اصطلاحية جديدة فكأنها علامات الغوية» مرتجلة لا مت بصلة إلى اللغة إلا با مكولات 
الصوتية أو بالمحاكاة الصيغية (في الصيغ الاشتقاقة) (نحفيز صيغي)ء وأما ما دون ذلك 
تاع ناررdلİن Métalangage‏ . 

وما دام الأمر على ما تفرر فكيف يصتف عنصر ورلسانى (أو اصطلاحى عموما) 
في باب لسائي أو لغوي لا تصنيفا عاما (كأن يقال هو اسم) بل تصنيفا دتبقا ومفصلا : 
اغ ي 

إن اعتبار مثل هذه الكلمات الممثلة لغيرها تيلا تجريديا أسماء نابم من ايان . 
متواضع عليه بين القدامى والمحدئين على أن الاسم هو الأقدر على تعيين غيره من 
الأصناف اللغويةء فهو على حذ عبارة العجميين العرب : اوسم وسمة توضع على 
الشيء تعرف به" (اللسان 70/12) زهو على حد تعيير بعض الحدثين وضع في اللغة 
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على آن پکون #الرحيد الڏي يکن به الحديث عن کل شيءَ حتى ما لم يوسم منه 
بالاسماء» )36 Rey-Debove, Le métalangage.‏ .[). فالتعيين سمة الاسمية تتحقق بها 
في الأصل في جميع أحوال تعيين الأشياء/ الراضيع وهي في الاصطلاح السمة المطلقة 
لتعيين التصورات حتى إن علماء الاصطلاح يعتبرون أن موضرع هذا الفن هو الاسم 
نفسة (29... 170118" ,A.Rey)؛‏ واعتبار الأوزان اجناسا نابع من قابلیتها لاستغراق ما 
تحتها من كلمات تنحد في الهيئة والمثالء يفول الاستراباذي : «فهذه الأوزان يقصد بها 
استغراق الحنس لأن معنى قولك : (فعلأن) الذي مؤنثة (فَعلّى) غير منصرف : كل واحد 
من أفراد هذا ا لجنس حتى يستغرقه» (ش .3 2503 فتعيينه الجنسي نابع من ٠‏ اتحاد 

ماهيته واستغراق أنواعه» على أن ماهبته متصورية اصطلاحية . لكن اعتباره من الاعلام 
راجع حسب النحويين إلى أنك *إذا عبرت بها عن موزوناتها لم تقع على فرد مشاع منها 
كما تقع النكرات؛ (ش.ك 251/3). 

وفد بیز بین هله الاعلام وبين ضرب منها تشبه في تعيينها تعيين علم الشخص 
وهي الأوزان التي یکنی بها عن موزناتها ک (فاعل) في قولك : (مررت برجلٍ اعل) 
أي عاقل أو جاهل على حسب القرينة القائمة على المعنى المراده (السابق) فهذه الأرزان 
ليست من أعلام الجنس لفرق في كيفبة اللإحاطة با لمعنى المعين» e‏ 
جنسي واقع على «موزونه فقط من غير اعتبار لعناه الحنسي؟ (ش .ك : 2518 

لكن أليس هذا الفرق التعييني فرقا بين عام الشخص؛ وهالجنس؛ لا بين اعلم 
الشخص» واعلم الجس)؟ وما بؤكد هذا السؤال هو عدم وجود لفظ يعين الجنس وآخر 
يعين عام الجنس كما بين الضبع وحضاجر وبين الذئب ودألان وبين أسامة وأسد. . 

قم لم يكن (فعلان) وغيره من الأوزان أسماء أجناس لا أعلام أجناس ؟ اعتلال 
النحويين في اعتبار هذه الأوزان أعلاما كان با خصائص التركيية ٠‏ إذا قالرا إتها كا لمعارف إذا 
لم بدخل عليها ما بختص بالكرات» ووصفوها بالمعارف «فقالوا (فعلان) الذي موؤنثة 
(فعلانة) منصرف" (ش .ك 250/3) وهي إذا دخلها (كل) و(رب) أو غيرها من 
علامات التنكير تعامل معاملة اللكرات فيقال «كل (فعلان) حاله كذا (ش . ك 250[3). 

واحق أن مراعاة التركيب فى اثبات التعيين هو المقاربة المفضله لدى النحريين 
واللسانيين: وهي مقاربة تختلف عن u‏ بات أخرى كمقاربات الفلاسغة والمناطقة (أنظر 


.)Pierre André Buvet, 2002 : 3‏ ولذلك كانت دراسة العم ا لجسي في محيطه 
لتركيبي الأصل الذي عليه اعتمد النحوبون في القول بتعريفه» لكن تعريف العلم الجنسي 
الدال على معان معجمية لس هو تفس الت لتعريف الدال على المعاني الاصطلاحبة بحكم أن 
تعریف > أعلام الأوزان نابم من إحالتها على مرجم معنوي معرفة؛ » ومعنی کونه كذلك أنه 
معلوم بجا هو نوع تصوري في خطاب علمي. فتعينه بالتعريف لا من جه الاتفاق 
والتواضع كما في العلمية الشخصية وإغأ من جهة التواضع المستمد أصلا من الخطاب 
العلمي الذي فرج ف ا اراق امرف الخص ر ي على الرغم من أن المؤشر الذال على 
تعريف هذا الضرب من الأعلام المخصوصة ليس مرتبطا بالخطاب الاصطلاحي بل 
بالخطاب الادي وقواعده اللغوبة (انظر. تفصيل ذلك لاحقا). وهذا الضرب من الأعلام 
الخاصة بالعلوم قد يصطلح عليه علماء المعجم المعاصرون باسم قريب من اعلم الجنس' 
وهو لم الأقسام )116 : 1998 Les noms propres de classes (J.R Debove‏ وھا . 
يضعون أسماء العاثلات الحيوانية مثلا باعتبارها أسماء علمية ومداخل لتصورات 
مخصوصة . . فتعرفها راجع إلى وقوعها على المعاني المعروفة في فنونها المخصوصة . فمعلی 
ن یکرن (علاد) علما ني آه یل على مني مهرتة زل في خعلاب اصطلاحي شاه 
شأن غيره من المتصورات الاصطلاحبة. وفي هذا الإطار ينبغي أن تفهم قول النحاة إن 
«هذه الأمثلة التي يوزن بها الأسماء والأفعال من الأعلام الخاصة المعلقة على المعاني 
لإشارتك بها إلى معنى معرف» (شرح المغصل 39/1). 

وخحلاصة الأمر في هذا الباب من المبحث أن التعريف بالعلمية با هر ركن من 
ركان مقولة التعين الأسمية يحدث بأشکال ميختلفة › فهر في علم الشخص یحدٹ 
بامواضعة العرفية وهى آلية من آليات تصرف الناس في الكلم المعجمية تقتضي محو المعنى 
تيد الملامة اللوم والتعيين الإشاري وهو في علم الجن مختلف باختلاف ضرب 
العلم یحدث في العلامات اللغوية بإقرار المواضعة وتخصبصها | وتحفيزها في علافتها 
بالمدلول المرجعي و ولكنها في العلامات الاصطلاحية نحدث بنقل الكلم عن جال دورآنها 
العجمي العام إلى مجال دوران مخصرص نفلا يشبه الارتجال: وتحدث المواضعة 
بالاتفای داخ دائرة مخصوصة من اخطابات رالتعريشف يحدث عندئذ بإشارة الكلمة إلى 
مرجع متصوري معلوم أو بنبغي أن بكون معلوماء وبهذا فإن التعيين في العلمية لا ينفصل. 
عن مهرم الإحالة - اأرجع وهو ما نراه في العنصر اللاحق. 
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علم الجتس والإحالة : 

1-2- بين اللغويين والناطقة : 

علاقة المعجم بالنظرية الدلالية غالبا ما ينظر إليها من جهة التعين 2)10 ع06 لإ 
من ج Ûlدڵlة (Josette Rey-Debove, 1998 : 20) Significalion‏ والتعیین ما هو 
علافة بين العلامة والشيء المحال عليه (نفسه) يفترض من العلامة أن تعين (أر 
تسیر 101€ (Dê‏ المرجعي ولا تدل عليه . والنظر إلى العلامة اللغرية من هذه الحهة يقتضي 
التمییز بين ضريين مر الدلر ت۲ا أحدهما مدلول تعيبني عل n6‏ والثاني 
مدلول إيحائي ebe 98 : 289) Signifié Comnotaif‏ D-رRe)‏ وتقسيم المدلول إلى 
مرجي وٳيحائي فيه توفينی بين الموقف المغلل من العنى لأجل ا موقف المنطق 
الحديث) وا لموفف الذي يقابله وهو في الأصل موقف غالب اللسائيين. 

ولقد مثل اسم العلم في بعده الإحالي موضوع بحت أثراء المناطقة وبا خصوص 
J> . Gottlob Frege‏ هذا الرياضي المنطقى مختلف المرجعيات اللغرية فيما أسماه ب اقيمة 
الحقيغة "۷6۲116 عل هة" (وهي عنده الصحة أو الخطأ) واعتبر أن كل علامة لغرية 
ما في ذلك العلم؛ بل والعلم بشكل خاص» ذات معنى وإحالةء وأن العنى هو غير 
الاإحالة إذالمعنى تمل في رأيه في الصيغ الدلالية التي تقدم بها العلامات وأن ا 
المعنى الأفكار. ولذلك فإن العنى لا يكون إلا في الجمل وهي عنده ضرب مخصوص 
من العلامات تشبه الأسماء الأعلام وأما الرجع فإن دوره تعييني ومآله التصديق والتكذيب 
واسم العلم لا يكن أن ينظر إليه خارج الوت الدالة الكبرى التي هي الجملةء وما دام 
العلم قابلا لأن يخير عنه (أي ان یکول مو ضوعا ذا محمول) فإانه عنص ر في وحدة أكبر 

هي التي لها مرجع وما دام لهذه الوحدة الأكبر القيمة الحقيقية وليس للعنصر مفردا فليس 

E 

ومادام الرضرع والأحمول هما جزئي الفكرة فإن الجزء لا يكن أن يدل على جزء 
الفكرة؛ فالمعنى؛ معنى الفكرة (الدلالة) هو الأساسي وليس معنى جزء الفكرة: وا مرجم 
لا يقبل بدروه أن ينجزأً بحكم أن القضبة هي التي تفضي إلى الفكرة والفكرة إلى الحقيقة 
(امرجع). فليس في هذا التصوز تجزيء أو رجرع على الأعقاب (أر ربط لجز 
بارجع) فكل شيء بحدث كليانا بأ في ذلك الإحالة؛ فليس لأي علاقة لغوية ۴إحا 


164 


G.Frege. Sens et signification in : A. Jacob.) aأ.l‎ mlذ عباشر ة۱ على خارجها با فى‎ 
(19 0-84 

لكن ع٠٠۴‏ قد عررض بنظرية مخالفة للإحالة هى «الاإحالة المباشرةا ع« R٤6‏ 
direc‏ الى قال بها 41ا 0۷14 واعتبر أن الأسماء الأعلام ھی أسماء معدومة المعنى 
لكنها ل جار Houdé : Vocabulaire des Sciences Cognitive) : ila Je‏ 
3 وكانت هذه الفكرة أكثر نمثلا رقف اللغريين العرب القدامى واللسانين المحدثين. 

ويكن القول إن الجدل كان حيا حركيا بين اللغويين والناطقة حتى في العصر 
الحديث في سياق تحديد مسالة التعيين المرجعي للأعلام. 

فلقد دار جدل بین آ21 ).6 (صاحبقانون التواتر اللساني) رع)م8.)۲ فعبر 
الأول عن وجهة نظر اللغويين واللسانيين حين اعتبر الأعلام عدية المعنى ولكنه أخرجها 
من دائرة اللغة. أما هم۸ فعبر عن وجهة نظر الفلسمفة التحايلية حين اعتبر العلم معينا 
صارما لعا !ع6( ومعنى ذلك قدرته على أن «يعين في كل العرالم الممكنة 
الشيء/ الموضوع نفسه؟ (80,36 : ء)ما) على النقيض من العين غير الصارمععا 101 
أو العرضي اعاعلاء4. وينقد )ما۲ فكرة ياتقي على ضفافها اللغوبون والمناطقة وهي 
طلة العلم بالأرصاف وأنه يكن استبداله بأوصاف وأن الاسم العلم موصول إلى صفة 
وصلا مرجعیا (انظر مثلا فی 75 .(Kripke,‏ 

وعموماً قإن أصحاب الياحث اللغوية ولأسباب تتماشى ومغهومهم للعلامة 
ودورها التعييني الإحالي بيلون إلى اعتبار الأعلام قوسا من العلامات داخل اللغة. فقد 
نقل ابن يعيش عن النحويين قولهم بعدم المعنى في العلم وافتقاده إلى تعيين مرجعه (قال 
أصحابنا إن الأعلام لا تفيد معنى : شرح المفصل (ش.م)1/ 27) وكان ٣5-‏ ۸عeزعں]‏ 
6 يعتیر الاعلام كلمات خاوية sعلا¥ M015‏ (53 : 1050) للسبب نفسه. وتقول 
جح .ر دبوف J. Rey-Debove‏ إن عادة اللسانيين ولعدة آسہاب أن يضعوا اسم العلم اين 
(J. Rey-Debove 1998) tga‏ . 

ومن وجهة نظر معجمية تصنيغيه فإن الاسم العلم ينظر إلبه على آنه تابع للمعاجم 
الموسوعية؛ واعتبارء جزءا من العجم اللغري مشروط بكونه اكلمة معجمة؟ (20 : 01ال) 
قابلة لأن تكون مدخلا في العجم. لا على أنها علَم بل على أنها كلمة محايدة. 


لكن الأصل هو ارتباط العلمية ب موسوعيةء وما الوسوعية إلا نتيجة لتصور يضخم 
مرجعية العلم أر إحالته على المرجع أو المحال عليه. إلا أن هذا الإشكال لا يطرح مع 
#العام الجنسي؛ إذ هو كلمات معجمية تحافظ على انتسابها إلى العجم اللغوي لا التقافي 
الموسوعي ولها في علاقتها با محال عليه خصوصية تختلف باختلاف نوع العلم الجنسي. 

2-2- علم الجنس والإحالة بالواسطة : 
يحيل على مرجعه إحالة مباشرة. ونعنى بها ارتاط اللفظ جال الإحالى Domaine de réf-‏ 
۴ ارتباطا من غير وسائط لفظ آخر أو مجال إحالى آخر . 

فلفظ (أسد) يحيل على مرجعه الخارجي إحالة مباشرة باعتباره برتبط بمعين ذهني له 
هيئة مثاليةمعلومة» في ذهن المخاطب بهذه العبارة. إلا أن علم ا لجنس لا يحيل على 
مرجعه إحالة مبأشرة» بل تتم الإإحالة انطلاقا منه ومرورا إلى لفظ ا لجنس الذي يحيل على 
مرجعه باعتباره مجالا إحاليا. أي إن الاسم العلم في هذه الحالة يفتقد علاقنه المباشرة 
بمرجعه بل يرتبط بذلك المرجع اعتمادا على وساطة اسم آخر هو اسم الجنس»ء ولذلك 
تكون إحالته عليه إحالة بالواسطة. 

فلفظ (أسامة) أو (نعالة)ء لم يوضع كي بحبل على مرجعه الحارجي وإغا وضع 
أرل مرة ليكون مشيرا يعين اسما آخر هو الجنس ولا يعين مباشرة مرجعه. وإفا تحدث 
الإحالة على هذا المرجع بواسطة ذلك الاسم وساطة ذهنية (أو جدولبة) باستبدال لفط 
بلفظ استبدالا يشبه ترجمة لفظ باحر كي يحيل الترجم على مرجعه. وخلاصة الأمر أن 
ا لجنس وضع كي يعين مرجعه ووضع العلم ههنا كي يعين ذلك اللفظ فينبغي آن تكون 
إحالته الأولى والباشرة عليه لا على المرجع الخارجي أو الذهني؛ فهو بذلك يدخل في 
مرت هن الأسماء المعينة للأسماء ليكرن اسم اسم وليس اسما. 

وربا كان أظهر أنواع العلم الجسي دلالة على الإحالة بالواسطة ضربا من الأسماء 
يضارع ما يعرف بأسماء الفعل التي هي أسماء مجالها التعييني لغوي قبل أن يكون مرجعياء 
قال الاستراباذي معددا آنواع العلم الجنسي «ومنه : (سبحان) علم التسبيح و(أولى لك) 
علم الرعيدا (ر . ك : 4 48-247). 

ولعل هذا الضرب من الأعلام يكد انخراط علم الجنس باعتباره اسما لاسم 


و 
ی 
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دائرة متصورية مقابلة هى اسم الفعل : (حذار. بداد) وهي تشترك في أن مجالها التعبيني 
المباشر لغوي وبه تحيل عل الخارج ولا تكون إحالتها الرجعية إلا بواسطة مأ عینته من 
أفعال . 

وما دامت إحالة هذا العلم تتم على الاسم وبواسطته على المرجع: فإن إحالته 
امباشرة على اللغة لا على خارج اللغة . فإحالته انعكاسية ع۷ا×ع[؟ع أو ذاتية -زن؟ 
référence‏ وهذا الضرب من الإحالة الانعكاسية يختلف عن إحالة اللغة على نفسها 
باعتبارها أداة وموضرع حديث (الوظيفة الورلسانية 42#ع«4ا6!4١)‏ . 

وهذه الإحالة الانعكاسية تدخل فى إطار ما سماء (.1 ,10 ,10 ,67-70 : Culioli‏ 
)Authier-Revuz, 1995)‏ ب التدریجات العقدةا étagements compliqués‏ بأن تضم اللغة 
مستويات متراكبة من العلامات لكل مستوى إطاره التعبيري الوصفي الذي يعين ما فوقه» 
فالاسم العلم هنا يندرج في إطار تعييني أعلى من الاسم لجنس (لا باعتبار العلاقة 
الاندراجية بل التدريجة (Etagement‏ بحکم اَن ا لجنس يعين المغاهيم ویحیل على 
امرجعيات ويحيل العلم عليه هو قبل أن يحيل على تلك المرجعيات ونفس المقال بصدق 
على اسم الفعل الذي يعين الفعل الذي يعين متصوره. 

كما أن هذه الإحالة الانعكاسية تدخل في إطار ما تصطلح عليه (- رع عا)عءه[ 
)Debove : 1978, 1-1‏ بالورلسان الطبيعى ۲۴1٠اة١‏ #عهع«هاها6ص الذي يقابل الورلسان 
الشكن الةم ر0؟ أو الاصطناعي مان۸ لكنها تتقسم نيه إلى نوعين : 

- نوع ليس التواضع عليه إلا من أمر انكلم فهو يندرج في سيانى اللغة الأداة لا 
اللغة الموضوع؛ وهي من عمل النكلمين لا الاصطلاحبين. في هذا السياق يدخل علم 
الجنس ادال على الميوان وعلم الحنس الدال على العاني» فتسمية الجنس بأسم يخصه 
من عمل المتكلمين وكذلك تسمية المعاني - كتسمية الموت ب (شعوب) أو التسبيح 
ب(السبحان) - هو كذلك من أمر اكلم لا غيره. 

- نوع ثان ليس التواضع عليه من أمر المتكلم بل من أمر المنشغلين باللغة ولذلك 
هو يندرج في سياق اللغة الموضوع وهذا باب الأرزان أو الأمثلة الني هي من وضع 
النحاة. 

وتختلف الاحالة بين هذين الضريين فلئن اشترك النوعان في الاإحالة بالواسطة 


على اأحال عليه فإنهما مختافان في علافة كل منهما جرجعه. الأول مرجعه محال عليه 
غير لغوې والثانی مرجعه محال ن لغري فا محال عليه هذا انعكاسي أو ذاتي أي من 
النمط نفسه الذي تحدث فيه إحالة الاسم على الاسم (العلم على الجتس)ء ولكنها 
مختلفة عنها : فإذا كان العلم با هر علامة لغوية بحيل انعكاسيا على علامة لغوية أخرى 
فإن ذلك لا يكون إلا جدولياء أي باستبدال اسم باسم استبدالا ذهنياء ولذلك تکون 
الاإحالة الانعكاسية ههنا جدولية أر استبدالبة لكن إحالة الوزن على الموزون تحدث داخل 
اللغة با هي نظريات لا خارجها أي أن الاحالة لإ تقع على تثبل ذهني صوري (اسم 
الجنس الدال على الحيوان) بل على متصورات مبوبة فى نظرية اللغة . فالاحالة هنا إحالة 
على خطاب أي إحالة على نسق وما دامت الاحالة كذلك فهى إحالة خطابية رسمية 
مخصوصة تختلف عن الاحالة الخطايية الخمتصة. فمعنى التخصص هنا ليس باكباب 
العم معنى إحاليا معينا بل باكساب المعنى العمم معنى احالبا اصطلاحيا في خطاب 
مخصوص : الأرلى تكتسب تخصصها في الخطاب والثائية في الورخطاب 
(Jacqueline Authier - Revuz 1995 : 21) (métadiscours)‏ 
على أن القول بأن مرجع الاسم المعمم ههنا هو الاسم نفسه -ألاة رهم ۴| 
J) référentiel‏ نصطلح عليه بالاسم النعكس أو الاسم الر ر اسم : 63-۱0۳( يقتضي 
أن یکون لكل علم جنسي اسم جنس حتی بحل علبه وبه يحیل على الخارج. لکن 
ذلك ليس متأكدا إذ يكن أن نجد العلم ولا نجد اسم الجنس الذي يوافقه» وهذا أمر مثبر 
للانتباه في كبفبة تعيون الاسماء للأشياءء يشبه في نوعه وجود علم للشخص من غير 
وجود اسم بعینه جنسا. وما يبدو أكثر لفتا للانتباه في الظاهرة علاقة الاسم فيها با مرجم ؛ 
فالعلم الذي وضع لا لتعيرن الرجع با هو مرجودات بل لتعيين الحقيفةء وفتق ما يقرره 
النحاة من امتناع تعيين (أسد) في الخارج بلفظ العلم (ش .ك 240/3)ء يصبح قابلا لأن 
يعين تلك الموجودات الخارجية : ولكن نعيينه لها مجازي. فإطلاقه على الخارجي ليس 
بطريق الحقبقة ولا بد من کونه مجازا فی الغرد الخارجی إد لیس مرضوعا له (نفسه : 
2403 ۰ ۰ 
فكيف يعقل عندئذ أن يحيل العلم على مرجعه بإنابة اسم غير موجود في اللغة ؟ 
وكبف يعقلل أن بكون ذلك التعيرن الاحالي مجازا والحقيقة الوازية له غير موجودة ؟ ألم 
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يكن أولى بالنحاة» فى حال أنعدام لفظ الحنس . أن يعتبروا العم هو الحنس دون تكلف 
هذه المخالفات ؟ ل الاستراباذي مصنفا الأعلام الى أسماء وكنى ذاكرا وجود اللفظ 
وعدمه في الوضع اهذه الأعلام (... ) وضعوها لغير الأناسي من الطير والوحوش 
وأحناش الأرض فوضعوا لبعضها اسما وكنية نحو (أسامة) و(أبي الحارث) في الأسدى 
e‏ ولبعضها كنية بلا اسم نحو (أبي براقش)» تم 
بعضها ما لا اسم جنس له نحو (ابن مقرض) و(حمار قبان)» (ش . ك : 247/3) 

إن حشر هذه الضروب من الأسماء ضمن الأعلام دون الأجناس 5 إلى 
اعتبارات نحوية بحكم أن علامات العلمية تختص بهاء فهو اعتبار تصنيفى إعرابى أساسا 
ويدخل في هذا الاعتبار كون هذه الأسماء لا توجد إلا على حالة واحدة هي التعريف 
(سيبويه : الكتاب» 09/2). 

على أن القول بعدم وجود اسم الجنس ووجود علمه لا يعني وجود شغور في 
خانة الاسم الضروري وملا خانة غير الضروري وأن العلم الجنسي وهو ذو الاحالة 
اللامباشرة يصبح ذا إحالة مباشرة وإنا يتطلب توضيحا كان سيبويه صاغه في نص نسيه 
أغلب النحاة على أهميته. بقول صاحب الكتاب متبحدثا عن العلم الذي تعوضه الكنية 
ويعين اسم الجنس : #ومثل هذا في بابه مئل رجل كانت کنبته هي الاسم وهي الكنية 
(الكتاب 2/ 96) ومعنى ذلك ان الاسم الواحد يعطي مجالين تعيينبين أحدهما إحالته 
على مرجعه مباشرة والثاني إحالته عليه إحالة غير مباشرة. 

فابن (آری) ملا أو (ابن عرس) و(حمار قبان) ار (سام أبرص) ار غيرها من 
الكنى تعين الجنس تعيينا بالانابة الذهنية وكأن اسم الجنس موجود فعلاء ولذلك نحيل 
باسمه على مرجعها إحالة مباشرة. وتعون العلم تعيينا بالاستحفاق فتحيل على الجنس إحالة 
انعكاسية وعلى المرجع إحالة غير مباشرة وسبب هذا التوزيع كله هر ألا بخرق القول بأن 
الاسم العلم يكون في طبقة تعيينبة أعلى من اسم الجنس. فلا يعقل في هذا السياق من 
التعيين أن يوجد الأعلى ولا يوجد الاسفل: فالارلوية في التعبين للأدنى لا للأعلى. 

وبهذا يكن أن نمثل على كيفية تعيين ا لجنس وعلمه كالتالي : 
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في حالة عدم العلم الجنسي : 


الحال عليه 


في حالة وجود علم لجنس واسم الجنس 4 


الاب 
في حالة وجود علم الجلس راسم الجنس : 
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وعدم قدرة عذم اجس على الاحالة بنفسه على مرجعه حنى عند عياب 
ا لجنس يرجم إلى عدم قدرة الجنس على نوعين من الاحالة : إحالة بالفعل ا#داءA‏ (آ 
بعینه في اځارج) وإحالة الَو أVirtue‏ (أي سد في الكون) (0| : 1982 ۲ع« .)M|‏ 
علم الجنس لا قدرة له إلا على الاحالة - بشكل غير مباشر طبعا - بالقوة. ومن جهة 
آخری یوجد ضرب من الکنی التي لا جنس لها مخالف (ابن آوی) وبابه وهو ضرب من 
الاسماء التي لها اسم لجنسها ولكنها تعين نوعا من ذلك الجنس. فليس المعدوم اسم 
ا لجنس بل اسم النوع من ذلك الجنس» مثال ذلك (أبو براقش) المطلتق على الطائر ذي 
الألوان و(بنت طبق) على ضرب من الحيات أو من السلاحف و(حمار قبان) على دويبة 
مستطيلة ذات أرجل» فأسماء (الطائر) و(الحية) و(الدويبة) هي أسماء جنس لكن تلك 
الاسماء هي مسميات لأنواع من هذا الحنس أو ذاك تراعي سمة مرجعية أو أكثر تختلف 
بها عن أصلها أر مثالها ا لجنسى : فالتسمية ذات علاقة با يسمى بالاعتبار التعييني الذي له 
صلة باختلافات مرجع ٠‏ 

ونحن نتطرق لهذا في القسم التالي من هذا ايحت وسمه با مرجع الاعتباري. 

3-2 - المرجع الاعتباري ّ 

قد نختار للتمييز بين الاحالة العامة وما نسميه هنا بالاحالة الاعتبارية (في علم 
الجدس) بعض مفاهيم العرفانيين في المرجع وهو مفهوم (التمثيلات الذهنية) 
Representations mentales‏ الذي قد يساق في غير هذا المعرض (وهو الحديث عن الر جم 
الخطابي). فقد عدت التمثيلات الذهنية بثابة مفصل عرقاني بين ن الواقع الذي تنتمي إلبه 
الاشياء !حال عليها واللغة التي ٤‏ منها العبارات ذات 2 ا A. Rebou!l et‏ 
.)Moeschler 1998 : 4‏ ومنبم الو ل بهذ الغكرة الاعتقاد بأن العبارات الاحالية لا 
تكتفى بنفسها كى تحدد المحال عليه ولذلك تتضافر جملة من المعلومات (اللغرية 
واوسوعبة والنطقية. . .) كي تقدذَم اأحال عليه في صورة تثبلية ذهنبة مثلى. 

وإذا كان أصحاب هذه الفكرة قد طرحوها في سياق يتقاطع فيه التواصل والرجع 
فی علاقة الاعلاسة باللسانيات واعتبروها من نظريات تحليل الخطاب مقابلة لنطرية الافادة 
٠ا ١‏ فإننا سننظر إلى التمثيلات الذهنبة من وجهة نظر إدراكية تتمثل في توفير 
الذهن العطيات عن المحال عليه الخارجي بان کن ی کات الوم ده 


- كيفية الوسم العام : والمتمثلة فيما بحدث عن عمليات ذهنية انطلاق من ربط 


الاسماء بهيئات عامة للمسميات أو للمحال عليه ۰ الاسم يعن ل إد يع على مدان إحاني 
عام. 
- كيفية الوسم الموجهء بأن تحمل الاسم تفسه معطيات حول تعيبنه ا محال عليه 
فهي عملية مقابلة للأولى بحكم أن الاسم هو حامل المعلومات حول التمثيل الذهني 
الحاصل عن الشيء وليس مجرد اقتران ذلك التمثيل بالعلامة الواسمة كما في الأول. وما 
دعانا إلى هذا الضرب من التمييز هو الفرق بين اسم جنس الحيوان وبعض أعلامهء هذه 
الأعلام ليست أسماء اعتباطبة فى علاقتها بمسمياتها بل هى مسميات لها علاقة عل 
ا ا و : 
وسنسمي هذه العلاقة العلية بين الاسم والسمى وكذلك مراعاة المرجع في 
التسمية» ار الیو لعل عد ت و ی ري ی ارز 
التعييني اللغوي) ويربط بين الاسم حال عليه بشكل يجمل أن التسمية ما تحدث إلا 
لاعتبار هيئة للمسمى خارجيبة (سنسميه بالتحفيز التعييني الرجعي): يبرز التحفيز التعييني 
الغوي في كث من االات أمثها حا الاصطلاح تي يريط بها الاسم مسماه ارتاطا 
علي بخالف من خلال انفصال الارتباط بين العلامة اللغوية ومعثاها العجمي في الغالب. 
و ا ا 
موجود في المعين» يقول الاستراباذي : «وفي أكثر أمثا مثال هذه الأعلام أحوا معنی يناسب 
المشجئ بها ك(حضاجر) لعظم بطنها و(ابن دأية) [كنية الغراب] لوقوعه على دأية البعير 
ونحو ذلك (ش .ك 24783 ويشرح ابن يعيش ما بين الدال والمدلول من تحفيز 
معنوي في أسماء أخرى فيقول : فمن ذلك (أبو براقش) وهو طائر ذو ألوان من سراد 
وبياض يتغير في النهار ألران (ش م : 36/1(« وفي اب ن فترة) - وهر ضرب من 
ال ا ی ی لا حديدة فيه فيقال له رة 
واججمع قترا (المرجع نغسه). . وفي تسمية ذكر الضباع (ضصبعان) ب(قثم) و قشم) و(قثام) و(جعار)» 
ES‏ واخعر مجو کل ذات مخلب من السباع" (ش 3 oll‏ 
ای ارما کر ق از ا بحكم أن التسمية لا تكتفي 
E‏ اسم الجنس ٠‏ بل تراعي هذه الهيئات الخصوصية التي تكون 
للمسمى . #فالتمثيل الذهني؟ لا يحدث إلا بمراعاة هذه الهيثات المرجعية اله ا 
الخارجى لا لهيئة عامة أو صورة مجردة مرسومة فى الذهن عنه. وهر ما يحدث عند 
نعيين لجنس للمرجع . 


فاالتمثيا الذهنى" الذي يحدث عند تلظ عبارة ضبعة ليس هو نغسه الذي 
فى الذهن عن هذا العروف بهذا الاسم ليست هى نفسها التي يستحضرها الذهن عن لفظ 
(حضاجر) ففيها يبحدث نوع من التبثير التمثيلي الذهني على جزء من تلك الصورة هي 
صورة البطن أو هكذا يطلب اللفظ من الذهن المستحضر اللصورة. ويختلف التمثيل 
الذهنى حل نعوص له العبأرة بأخری للضبع ھی (قثام) أو (جعار) فتصاحب الصورة 
بعنصر إحالي إضافي هر ا عر النلطخ به الضبع. أي أن علم ا لجنس لا يتطابق مر جعه مع 
يتغير بزيادة عنصر إحالي يضاف إلى ذلك النمطي إذا ما تعلق الأمر باسم علم ا لجنس . 

ونحن إذا ما حصرنا «التمثيل الذهنى٤‏ فی جملة من العلومات الى بستخدمها 
الذهن في البحث في مخزونه عن الصورة التمط للمحال عليه» إن ذلك «التمشيل الذهنى» 
يطرأً عليه: بين الجنس وعلمه» جملة من التغيبرات بالزيادة أو بالتبئير على هيئة ما» رغم أن 
الحال عليه واحد من جهة ماهيته التصررية العامة . 

ومن جهة أخرى فإن لفظ العلم ا لجسي وهو لفظ غير اعتباطى من شأنه أن يقود 
الذهن ححظة نثبل المرجع إلى ما يراد له من هيثات معلومة وعندئذ يكون لتغيير الواسم (أر 
العنوان 88ع )Ad‏ ناھر فی تغبيره هيئة ا موسوم المرجعية وبهذا الشكل فإن التعيين المرجعى 
بصبح اعتباریا بعنی آنه لا یکن للذهن أن یکتسب تثیلا غطیا واحدا خاصا ا سمیناه 
باليدان الإحالي وإغا تختلف النمثيلات اخاصة بذلك الميدان باختلاف العبارة التى تعينه 
درن أن بخرج العين من ذلك ايدان الإحالي أو يتخصص ليصبح محالا عليه قعلبا 
مفردا. 

واحق أن مثل هذه التغيرات لا تطرأً عادة على علاقة المغردة با مرجع بل على 
علاقه المفردة فې السياق بالمرجع فهذا السیاق هر الذي يدخل حرکیات على التمثبلات 
الذهنية التي تشتها الغردات المعجمية وتجعلها في حالة سكونبة جامدة» ولكن هذه الحركية 
لا تتتطر السياق كي تحدث بل تحدثها المغردات جدوليا بحكم ما فيها من تسميات اعتباريةء 
وکن أن تختصر ذلك للترضيح فنقول إن أعلام الجنس إنما هي تسميات مختصرة من 
سياقات تعريفية مركبة كالْتالى : 

حضاجر : الضيح با هر عظيم بطن . 
القثام : الضبع اندر با 

او 


هر 2ي حع 
9 ا 
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ابن دأية الغراب با هو واقع على داية البعير 
دالان : الذئب بجا هو ختال فى مشيه دالان. 
فتعيين اسم العلم هو تعيين للشيء م هو (عu‏ ۵۸1ا «۴) ولیس تعيبنا للشيء؛ 

وهذا ينعكس على الإحالة أو المرجع بان يدخل المتصور با هو تثبل ذهني في إطار 
تصوري أكبر» فالتصور يصبح صورة مركبة من صورة ا لجنس تضاف إليها عناصر أخرى 
تختلف باختلاف ال (ها هو) اللغوي. 

rR‏ تدخل المحال عليه في 
علاقة ما بعتصر من عناصره ينظر إلبه من خلالها ((دألان) و(قثام)) وإما 
بعص ر خارج عنه (ابن دأية)» هذا التعالق الاإحالي الأصل فيه أن يکون نتيجة ركيب 
اللفظ في الكلام الوصفي؛ ولكن الطريف هنا أن اللفظ المفرد هر ما يتكفل بذلك : فهو لا 
بعین يعين الشيء بل بعينه في en fonction aile‏ 

3 - في حد علم الجنس : 

علم الجنس على النقيض من العلم الشخصي ينتمي إلى العجم اللغوي لا 
الموسوعي وهذا الانتماء يحفظ له حقه فې أن يكون من المداخل المعجمية مثله مثل اسم 
الجنس وتکون له تعریفات خاصة به لکن تعریفه بطرح جملة من الاشكالات وخصوصا 
إذا ما نظر إلبه في علاقته بتعريف اسم الجنس. 

لئن كان تصنيف الواقفع هو الإشكال المركري في علم لدلالة ) Baylon,‏ .€ 
M0 1995 : 9‏ .). فان التوصل إلى تصنيف مثالي يعتمد تحديد المرجع الرافعي ما 
يزال فيما يبدو بعيدا عن المنال. 

فيعد أن كان نط التصنيف المعروف بالشروط الضرورية والكافية °8 (0۸5:) ل١0‏ 
nécessaire et suffisantes‏ مب تصنپفيا تحلیلیا مثالا معتمدا في تصنيف الكائنات اعتمادا 
على ا لخصائص الضرورية "المشتركةا بينهاء صار المداً الثالي هو مدأ الطراز peرا‏ 0اه 
الذي يعمد الإدراك مدا تألیفیا 08٤1ا‏ ره مداره أن الخصائص بنبغی أن لا تؤخذ فوضى 
ومنفصلة بل ينظر إلبها من خلال شإ ل عام (جشطلت بصطلح سیکولوجي الشكل 
.)¥incenl Nyekee ; 302) N de la forme‏ وبذلك يكون انتماء العنصر إلى 
صف معن اعمادا على مشابهته لثال يعد بثابة قلب ذلك الصنف» وبصطلح عليه بالطراز 
.(Nyekees : 304) tPrololype‏ 
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لكن هذا المذهب التصنبغي قد وفع كم يرى عائبوهء في أسر البحث عن مشابهة 
قد تكون مفتعلة لكي يتم في ضوئها جمع التماثلات التقاربات. 

وسننظر في علم ال جنس من جهة تصنيفيةء مركزين على علم الحيوان لترى 
الكبفيات التى يكن مراعاتها عند التصنيف . 

يتأسس التصنيف في علم الحنس على ما اصطلحنا عليه هنا ب«الاعتبارا وهو 
الخارجي . ووجهة النظر هذه هي التي اصطلحنا عليها في القسم السابق بعبارة (جا هو) 
وهي عبارة تدخل التعريف المعجمي في علافة أخرى غير العلافة الألوفة : (س هو 
خذر) في نظرية C۸5‏ (س اسم؛ خ ض : خصائص ضرورية» ن عدد 
الخصانص) أو (س = / ۷ طإ) في نظرية الطراز : (س : اس ط = طراز). 

1-3 - علم الجنس رالخصائص الضرورية (CNS)‏ : 

يكن أن نرد طريقة التحليل المعجمي التمييزي لنظرية الشروط الضرورية والكافية 
إلى امال التالى : 

س 7ا خد ra‏ ن .« }121 :1998 Rey- Debove‏ .[) بحیٹ تکون (س) 
e‏ = کرسي : کرسې 7خ ځړه ځږ؛ ځې 
(للجلوس؛ ذر أرجل» » لشخص واحد» له مستد) فهذه الخصائص هي بثابة السمات 
الضرورية التی بكسن أن تترابط بشكل متضافر کالتالی (فیى R. Marin : Pour ın‏ 
(G. Kleiber + M. Riegel 1997: 322 jg ai «logique du sens : 76‏ 

2 غ ۸ خر ۸خ 

حیٹ لا تدل علامة (۸) علی ی وج ف ار ا 

من العاني داخل معنى محدد ويستجيب الجنس لهذا الضرب من التعريف بحيث تكون 
جح ار 2 ع 
: لكن علم الحنس لا يستجيب لهذه الطربقة ذ ي رصد العينمات )St(‏ بحکم 
آنه لا یکن أن نوازي بينه وبين عبار ا جنس كالتالي: 

ليكن : < 1( =الحنسر) و < (علم الجنس) فإن العادلة التالية : 

1y‏ ا خا ۸...۸ خاک خڅ ۸ ...اح غير 
صحيحة بحكم أن علم الحنس قد جعل ليحيل على شرط قد يكون غير ضروري بل هر 


فی الغالب كذلك لتعبینه أو ميزه عن غيره. 
٠‏ فالحضاجر مثلا يتحدد كالتالى : 

اضبع با هو عظيم بط 

يمكن أن نجرده فى الطريقة المشكلنة التالية : 

تو ك واي 2 قعل اللي وشن غ اا 

وذلك يعني أن تعريف علم الجنس ير عبر استثمار معنى الجنس فيشبه من هذه 
الجهة طريغة التعريف بالحدود المعروفة منذ أرسطو : نقدم لفظا عاما هو بثابة لجنس 
ونردفه بعلامات هى الفصول؟ أو الخصائص لكنه شبه شكلى إذا ما نظرنا إلى علاقة شس 
ب خ في (س جڪ خ). 

فالعلاقة بينهما اندراجية اما كاندراج الفصول في الأجناس : 

جنس 2 فصول 

۷ش 3 خ 

لكن شكل تعريف الحد بختلف عن شكل نعريف الاسم : مراعاة اعتبار واحد 
فيه (أو التعريف (ما هو)) : 

فإذا كان المحدود (مح) في نظرية ا لجنس والفصول جزءا من الجنس كالتالي : 

مح = جنس + فصول ى مح 2 جنس؛ فإن (س) في العلاقة التحديدية 
الاعتبارية س = س ' 4 خ؛ لیس جزء! من س : س2 س' بل هو مساو لها 
كالتالي: س = س" . 

ومن هذه الناحية يخرج هذا التعريف عن التعريف النطقي بالحدود كما يخرج عنه 
بجراعاة العلاقة بين (س» وخ) وهي الموازنة للجنس والفصول با أن س' (وهي اسم 
علم الجنس) ليست ترتبط با خصيصة ارتباط تدقيق كما في علاقة جنس بقصول» بل ترتبط 
به من جهة كونهأً خصيصة راعتها النسمية عند وضعها رغم أنها يكن أن تكون خصيصة 
وإن کانت تخرج غالبا عن کونها شرطا ضروريا وفصولا بها ينفصل الجنس عن غيره. 
في ليست خصيصة نوعية ولا شرطاً ضروريا بقدر ما هي حالة من الحالات التي يكن 
أن يكون عليها اأحدود أو العرف وعدت هذه الال يؤرة تمية وتن إن كانت لا غل 
مجالا ينفصل به اأحدود عن غيره. فهي «اعتبار؛ وليست خصيصة فارقة بالضرورة 
للك باه رف رة ا ف م اة فا رة رم اا 


اعتمأدا على شروطه الضرورية الكافبة وأن يكون ذلك التعريف ملازما له ملازمة وجوده 
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على هيئته الخارجية تلك. لكن الاعتبار وإن أورد حالة من أحوال اعرف فإنها لا ضرورية 
رلا كافية وإما هى حالة أو هيئة من هيئاته قد تكون ملازمة له وقد لا تكون. 

وإذا ما تزلنا فكرة الاعتبار في نظرية الشروط الضرورية والكافية انها ستعني أن من 
وضع التسمية يعتبر أن الخصيصة التي يتمبز بها السمى تكون أساسية على الأفل لتعليل 
التسمية وبهذا فإن مفهرم الشرط الضروري لا يتعلق باعتبار المسمى بل باعتبار علاقته 
بالتسمية فالاعتبار اصطلاحي قبل أن يكون مفهوماً. 

على أن الخصيصة يكن في بعض الأعلام أن تكون ضرورية بأن تكون عامة 
وأساسيةء كالشرط اللازم وا محوري من ذلك «براقش؛ الذي هو اسم نوع من الطيور 
يختص بالازدواج اللوني (أو التعدد فيه). وبالنسبة إلى هذا ا مال فإن نظرية الأجناس 
والفصول تنطبق عليه (وهي النظرية المثلى المتبعة في التعريفات المعجمية) وكذلك نظرية 
الشروط اللارمة والكافية 2 أبى براقش : لائر ذو ألوان هن سواد وياس تقر فى اهاز 
ألوانا (ش .م 1/ 36). 1 

حیث أن (س ') = ج + ف أ ف 2 (ف = فصل) 

وإن (س ') < ج وأن ف, + فر تجمعها علاقة (۸) كالتالي فر ۸ فږ. 

وتنطبنق عليه نظرية C۸5‏ كالتالي 

(س) هو أبو براقش : (88) استجاب للشروط التالية : 

س = ش, + شد + ش3 (آو ش ۸ شر ۸ ش) 

= شا - طائر . 
ش2 - ذو لوان 
ش3 - تنغبر في النهار 

وعموما فإن في علم جنس الحيوان ضربين من الأسماء أحدهما يقبل التعريف 
بالحد والشروط اللازمة ويكون ذلك عادة في الأنواع التي تختلف تسمياتها باختلاف نوعي 
بينها وبين أجناسها ك (ابن قترة) لضرب من الحيات و(حمار قبان) للدويبة المستطيلة. 

وآما النوع الثاني فلا يقبل فيه آي ضرب من هذين التعريفين. بحكم أنه لا يراعي 
إلا اعتبارا واحدا قد يكون انوبا لا يعتد به فى تخصيص المعرف به وعسيزه عن غيره» وقد 
تدل تسميته. بجراعاة تلك الخصيصة فيه على أن من اصطلح عليه بذلك الاسم قد اعتبره 
كافيا في تعيينه . وبصبح أمر التخصيص أو مفهوم الشروط الضرورية نسيياء فلا يتفق 
عندئذ المصنعون من المعجميين أو الدلاليين ع واضعي الأسماء.رضعا فد يكول مؤسسا 
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في رأي الاو لی ن على اعتبار تصنيفي غير كاف أو حتی سأذج ۰ لکن اللْعة قد كرست انعبأرة 
وبقيت تحمل بساطة خصائصها أو سذاجتها. : 

وما دما تتندث عن هذا الضرب من الأسماء من جهة التعريف به فإنا نشير إلى 
نارن و ن مرا هته الأعاء تما يتفي الريب اللحري قد غرل 
خطابهم إلى معجمي غرضه ليس مجرد التحديد بل ذكر المقومات الفهومية لهذا الضرب» 
وقد بدوا متميزين في هذا الباب عن المعجميين الذين كانوا يقفون» حين بعرضون مثل 
هذه الأسماء» عند حد الاشارة إلى تعيين مسماها عند ذكر العلة التى لأجلها وضعت 
التسمية . ففي شرح (ابن قترة) جاء في لان العرب (ل. ع 73/5) 1ابن قترة ضرب من 
الحيات خبيث إلى الصغر ما هو لا يسلم من لدغها مشتتق من ذلك٤»‏ وهذا يعني أن : 

س = ش, + شد + ش: + شو 

= | - ضرب من الحيات 

= 3 > إلى الصغر ما هو 

ک4 لا يسلم من لدغها. 

وأضاف العجمي إلى ذلك التعربف ما يشير إلى ارتباط الاسم بالمسمى وهو الذي 
سماه «اشتقاقاة وعنى به اشتقاق الاسم من المسمى. والتعريف كما يلاحظ وهو تعريف 
الحد المراعي للأجناس القريبة والفصول يۇکد ما قالته دې بوف (128 : )Rey - 0¢[0ve‏ 
من أن اجنسية 6ًاأء ا066 التعريف تجعل المعجمي يشتغل دائما على أصناف Yg Classes‏ 
مشغلل له على u5‏ ۷ألم]؟. زگ التعريف السابق مع الاسم وکأنه جنس لا علم ‏ 
جنس: ك جنا ولاسم علبا ل لأن التعالق بقع بين العلم 
وجنسه القريب وفصوله بقطع النظر عن علاقته بالاسم الجنسي المعين له وجودا أو عدما. 

إلا أن النحوي الذي ينشغل بقضايا العجم له توجه آخر يحاول أن يوفق فيه بين 
مقتضيات التعريف المعجمي ومقتضيات التصنيف النحوي. يقول سيبويه (5/2) في 
الدحل نفسه : ومن ذلك (يعني أعلام الجنس رلم يستعمل مصطلحها) (ابن قترة) وهر 
E‏ قالوا (هذا ابن قترة) فقد قالوا هذا الحية الذي من أمره كذا 
وکذا؟. 

في كلام النحوي وصلا بين علم الجنس واسم الجنس (توجه نحوي في 

e‏ 4 حة) ویداخله وصل النرع (ابن فترة) بجنسه (حبة) : (توجه 
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معجمی). 

لكن أهم ما في هذا التعريف أن النحوي با هو منشغل بالقضية التعريفية» قد ته 
إلى أن علم الجنس هو في مفهومه الجنس مع زيادة سمة تذل على الاعتبار وهو مأ 
اصطلحنا عليه سابفا بالتعريف (با هو = الذي من أمره كذا) ليبين أن العلاقة بين ا لجنس 
والنوع اسم الجنس / علم ا لجنس ليست علاقة ترادف بل غلاقة زيادة اعتبارية» قد تفهم 
على أنها تخصيص ولكتها تجعل المخصص هرية النوع الحقيقبة ولا تصله بجنسه وحسب 
إا تصله با هو اسم لمسماه : 

وسيبويه قد وضع بذلك الشكل القارً لهذا الضرب من التعريف ما بيكن أن نختزله 
فى الخال المجرد التالى : 


س ' = س الذي من آمره كذا وكذا 
وليس المهم هنا ا لجنس هو (س) بل ما يتلوه فيضيف إلى معنى الاسم الجنسي ما 
a a E‏ 
ذلك باعتبار نحوي. 
س م س م + م (س م = علم جنس؛ س ج = اسم جنس م معنی 
جدید) 


3 - 2 - علم الجنس ونظرية الطراز : 
من المفيد أن نورد تعريفا نمطا للطراز كي يساعدنا على النظر في إمكان انطبافه أو 
عدمه على متصور علم ا لجنس : إن الطراز هو شيء مفرد وصورة ذهنبة مهباة [للتمثل] 
انطلاقا من عيئة (مفردة) تعتبر في وعي مجتمع معين الثال الأحسن لصنف ما ونستخدم 
تلك العينة مقياسا أو معيارا لبقية الفردات التى تبدو قرية منه) (نقلا عن 0e-‏ - رع ع0[ 
0 : 1998 0۷eط)‏ واعتمادا على هذا التعريف نلاحظ أن التصنيف فيه بعتمد على ما 
يصطلح عليه بالنمط الإدراكي الذي يرتكز على المتمائلات الاأجمالية -0اg Similitudes‏ 
5ط بالنسبة إلى مثالى هو الذي تنفاس عليه تلك التماثلات وتتصف بالنسبة إلبه قربا 
e‏ أو بعدا 6۳165م 6۲1م . وما دام آمر التصنيف موكولا إلى روعي ! اأجتمع. 
نه لاتبات فی التصنيف أرلا وجود لتصنيفغات كرنية لأن وجود الذوات النمصة القريية او 
ا لیس تاي التوزيع في الخارج وبالتالي فإن التصنيف الذي برتبط بتمثل اخارج ٠‏ 
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سيختلف باخحتلاف الموجودات ووجودها فيه . 

كما أنه ولنفس الاعتبار قد تسةط أصناف بأكملها بحكم نها تفتقد وجودها الرجعي 
في محبط معين أو لأنها موجودة في أصناف أخرى وفقا لبد تصنبفي يرتكز على اعتبار 
قبل مخالف.. . ) 

- وما دام أمر الطراز مركولا إلى إدراك الجماعة وكيفية تثلها للمرجردات تثلا غطيا 
واعتماد! على الأشكال العام فإن الطراز الذي يعد قلب التئميط بمكن أن يتعين 
باللغة »مرا كما لا يكن الهم أن بتعين تثلا. فإذا كان طراز الطيرر المعروف عند 
أصحاب النظرية ب اهع«اهM‏ ذا اسم في اللغة الغرنسية والعربية والانقليزية فإن طرار 
الكؤوس ليس له في الفرنسية اسم ولذلك نقول (122) 010۷e-رع۴‏ إما أن يكون لاطراز 
اسم )01٥4(‏ بالنسبة إلى الطائر ا مالي وإما أن لا يكون له اسم (۲۵550)ء انوع الأول 
قسم لغوي وليس للنوع الثاني إلا صفات أو خصائص فإذا ما أريد تعيبنه حى إلى 
التوصیف في ترکیب یبدا ب (ما یشرب فبه ویکون طوله کعرضه وله مقبض وصحین) 
(طراز (Tasse‏ (المرجع السابق). وترى ùÎ Dehove‏ الطراز الذي یکون الاسم فيه موجودا 
يكون صنفه مشكلا ولكن تشكيل صنف من غير اسم بصعب لأنه من غير الممكن بناء 
صنف على صفاته . 

1 وفي ضوء هذه العطيات النظرية الخاصة بالطراز» فإننا نجد أن انبناء علم الجنس 
على البعد الإدراكى للمحال عليه انطلاقا من التمئيل الذهنى هو نقطة التقاء وحيدة بين 
المتصورين مم اختلافات عميقة بين كيفية حدوث التمثيل الذهني ا 
حدوثه من ناحية أخرى ناهيك عمن يحدثه. 

لقد بينا ونحن نتحدث عن اأحال عليه كيف أن تسمية علم ا لجنس تكون بمراعاة 
هيثة يكون عليها أو يراها المعين كا خصيصة له وكيف أن نطق لفظ علم ا لجنس يصاحب 
ثل ا لجنس بمراعاة تلك.الهيئة الخارجبة التي تكون له. 

فالتمشيل الذهني الذي يثيره علم ا لجنس هو تيل جزئي في أغلب الأعلام وليس 
كيا أر إجمالياء ولعل هذا فرق جوهري بين العلم وجنسهء الحنس بحدث فيه تثبل 
إجمالي ينطابق مع نظرية الطراز؛ وأما العلم ففيه مئل جزئي للشيء المدرك ويكن تقسيم 
"الصور الذهنية المهيأة للتمثل؛ بالنسبة إلى علم ا لجنس كالتالى : 

# طررة نة من قات الي (اطيران) يد أا فط 

تسمية الضبع بحضجر (عظم البطن) والذتب بدألان (لختله : المشي) والثعلب 
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بأسمسم؟ (ضرب من عذوه : الْشى). وهذه الصْررة الذاتية استمدت من عبنة من 
عينات المحال عليه وهر على هيئة (المشى العدو» امتلاء البطن) وهذه الهبئة غير ثابتة فيه 
بعنی نها لا تلازمه في کل أحواله بل في حال دون أخرى : حال الامتلاء أر الاتساع 
بالسبة إلى الضبع والحركة بالسبة إلى الذئب والعلب. وبذلك تكون الصورة الذهنية 
جزئية ثابتة من حيث اتصالها بجانب من المتصور أو المتمثل لا بكل الجوانب ومن حيث 
ارتباطها بهيئة أو حالة لا تلازمها كل الملازمة. . 

# صورة مستمدة من صفة أو مرجع آخر غير المرجع المقصودء ويكثر ذلك في 
الأعلام المركبة (الكنى): 

أ - ابن دأية : الغراب الواقع على دأية البعير الدبر فينقرها. 

ب - ابن قترة : حيّات تشبه السهم الذي لا حديدة فيه. 

ج - بنت طبق : ضرب من الحبات تشبه بالطبق إذا استدارت 

أو لأن الحواء يمسكها تحت طبتق السفط 
أو لإطباقها على اللسرع 

ف (أ) تعين اعتمادا على نسبة الغراب إلى دأية البعير» فقد تعين في ارتباطه مرجم 
آخرء ولذلك كان التمثيل الذهنى قارنا بين مرجعين فى حالة ما من أحوالهما. 

و(ب) تعيّن اعتمادا على الشبه مرجع خارجي (السّهم) لا في شكلها العام كما 
تتظلبه نظرية الجشطلت وإنغا في فعلها في المسموم : فالمرجع ثلائي متحد في صورة. 

و(ج) تحيل على صورة مرجعية تشبيهية قابلة للتأويل » فإما أن نكون الهيثة التي 
تتخذها الحية عند استدارتها (بشكل جزتي)ء وإما لفعلها في الملسوع : الصورة استمدت 
من إحداث الأثر في طرف خارجي فهي صورة اقترانية» وإما مراعاة مرجع ثفافي : كيفية 
إمساك الحوآء بها. 

إنه إذا ارتكرنا على فكرة «التشابه العائلی٥‏ ال۴ عل ٤٤21ا(‏ mع؛١ع"‏ التي يقول بها 
التصنيف بالطراز واعتمدناها عى مثل هذه الصورة بصبح بإمكاننا أن نجمع تحت تسمية 
ذئب کل ما کان ذا ختل ودآل وتحت تسمية ضبع کل ما عظم بطنه رکان ذا جعر. . . 
فيكرن ننا تصنيف آخر للأشياءء ولا يكن أن يحدث ذلك لأن الغرض من تعيين هذه 
الرجعيات بهذه الاعتبارات ليس تصنيفيا بل هر تعيينى بالاإحالة على صورة. 

ولئن كان هذا الضرب من أعلام الجنس يقم مثالا جديا عن كيفية ثل السعى 
لخارجه أي عن ربطه للتسمية بامجال الإدراكي الذي تمثل وفقه امرجم وإذا كان من ثمة 
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يندم احس. ن مثال عن تعامل اللغة مع التمثل والاإدراك فإنه لا يكن أن تكون الصر رة التي 
تنقلها العبارة أو تراعيها ذات دور طرازي 1۴٩1ملا0۲0م‏ معنی أن غرضها تثبيت صررة نط 
عن مرجع خحارجي وإن كانت تعتمد نفس آلبة شبيت النمط : أن تبطل مفعرل السمات غير 
امفيدة (273 : 1998 ع00۷ء0) لأن التصوير يذهب بأهم السمات المفيدة ولا ترك إلا بعضا 
ما لا یکن آن تكون نطية . وارتباط العلم الجنسي ا هو تصور اعتباري بالطرازية يكمن 
في أن #الخصائص الكونة للمعجم اللغوي هي في تعامل موسعء بعنى أنها مرتبطة 
بالعلاقات التي بقيمها الاإنسان م المرجعيات التي yخصlqa Christan Baylon, Xavier)‏ 
.(Mignolt 1995 : 129‏ 

فمن خلال الأمثلة السابقة يبدو التعامل من خلال صرب من التسجيلية الرجعية 
بان يركز المعين / السمي على صورة تكون عليها العبنات الخارجية وهي ندل على وجود 
علاقة مرجعية للإنسان ا مسمي مع خارجه تتركز بالأساس على نسجيل ما يعذه خصوصيا 
حتی وإن لم یکن كذلك فالتدقیی في جزئیات الحیران : الهيئة » اللونء المشية» يدل على 
أن الإنسان لم يكتب بملاحظة خارجه ملاحظة عام بل وكذلك ملاحظته فى جزئاته. 

ومن جهة أخرى فإنه إذا ما نظرنا إلى علاقة الطراز بمعينه اللغوي فإنا نلحظ أن اسم 
العلم الحنسي يندرج في باب النمثيل الذهني الذي يوضع له اسم ولا وجود لنمثيل لا 
اسم له وإنما له وصف (كما الشأن في #دوها) وبذلك نرى أن نظرية الطراز وإن كانت لا 
-nominalistê ail‏ 0 في بعض جرئياتها فإن علم الجنس» يدخل في اسمانية اللغة 
معنى أن التمثيل الذهني لا وجود له خارج تعبينية الاسم له بل إن وجود العلم الجضسي 
نابم من إفراط د في اتبا الاسمانية أو في رغبة في الوسم الخارجي ي إنه اسم على اسم 

إن علم ا لجنس باعتباره نوعا ن رع تعين اخس يني تور خا لور 
التصنيي الطرازي ويتمشل في آنه لا یکن أن یکون ل للمتصور الخارجي قيمة ما لم يعينه 
اسم. والأسماء تثبت التمثيلات الذهنية واعتمادا علبها تصبح تلك التمثبلات ابلة 
للتجدد. 

ونظرية الطراز ترى أن في اللغة ثلاثة أنواع أساسبة من التنميط وبالتالي من التعيين 
(فی الخیران). 
- مستوى عام جدا : الذي تتنزل فيه كلمة (حيوان). 

- مستوى منوسط فيه نجد كلمة (كلب) : اسم نوع (اسم الجنس). 

- مستوی أدنى فيه نجد أسماء السلالة : ياص :داميركي. اع854 
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نوع من کلان ا1راة )131 : 1995 (Baylon - Mignol.‏ 

لكن هذا التوزيم الإندراجي لا يستجيب للتوزيع الذي يصل بين الجنس وعلمه 
فهو واقع معه في نفس الدائرة الثانية إذا ما اعتبرنا توزيع الطرازيين ولكن بشكل توزيعي 
مختلف لا هو توزیع ترادف ولا هو توزيع اشتراك بل هو توزيع تداولي . فالعلم الجنسي 

هو أل تداولا من الجنس لأنه غير معروف بالنسبة إلى مستعملي العربية معرفتهم بافظ 

الجنسء وهذه الفكرة نفسها قد عللت بها نظرية الطرازية أسباب تداول اللفظ من المستوى 
التوسط على حساب اللفظ على المستوى الأدنى (السابق : 131)ء وعللت ذلك باعتبار 
سيكولوجي تداولي أو إجرائي بأن قالت إن المألوف أن تستعمل الكلمة التي يحيل مرجعها 
على صور معروفة ىسر )131 : ,(Baylon-Mignot‏ 

لكن هذا التفسير المقدم يبدو قليل حظ في الإقناع هنا لأنه لا يحيط بجا عليه علم 
الحنس : فليس بين استعمال (لعلب) و(أبي الحصين) أو ين (الأسد) و(أسامة) تفارت 
في وضوح الصورة للعنصر الأول من كل زوج وني غموضها للثاني. فليس في هذين 
الزوجین من ازدواج صوري ولا من ازدواج مرجعي حنی یرد إلى يسر النمثل 
رلكن التوانر راجع إلى الفط بقطع النظر عن العنى (أو المرجع أ و التصور لا فارق بين 
الاسمين فبهما). 

وحتی لو صدقت عبارات أخری بین جنسها ۰ اختلاف تصوري : 
ب(الضبم) و(حضاجر)» و(الذئب) ر(دألان)» فلا يكن آن يعد ذلك مؤيدا لتداول 
(الضبع) على حساب (الحضاجر) أو (الذئب) على سحاب (الدألان). فكل عبارة تبدو 
مستعملة في سباق مخصوص . ویبدو بينهما» على صعيد التركيب» اختلاف وتقابل 
سمي بحيث يدل الجنس على معنى ويدل العلم على معنى مضاف فالخلاف الاستعمالي 
تاع لا من أسباب ذات صلة بالقيمة الدلالية والقيمة الدلالبة المضافة وهذا موضوع اهتمام 
ينظر في العلم وعلم الجنس من جهة تركييية دلالية » نراه في اللاحق من البحث. 

4 - علم الجنس والتركيب : 

لقد أشرنا في موضع سابتق من هذا البحث كيف أن «الاإحالة الاعتبارية على 
الرجع الذي يعينه علم الجنس هي إحالة تجعل من المفردة شبيهة في إحالتها على خارجها 
باللفظ المركب من جهة تعيبنها عناصر متعالقة وليس عنصرا مغردا. 

ونحن نعود هنا لتمصيل هذه المسألة لنرى كيف أن العلم الجنسي إذا ما استعمل في 
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سای ترکیبي دل على ما یدل عليه الخنس وزيأدة حتى إنه بعد اختزالا لتركيب أوسع . 
ولكنه في بعض الأعلام التي مرجعها غير لغوي (الأوزان) يثير اشكالات ناجمة في 
مجملها عن تداخل لغتين اللغة الواصفة خارجها واللغة الواصفة لتفسها. 

4 - 1 - علم جنس الحيوان في التركيب : 

من الشرعي أن تطرح إذا ما اوزنا مستوى العلاقة الحدولية د بين العلم وجنسه 

أسئلة تخص فابلية الاسمين للتعاوض والاستبدال تركيبا وما يكن أن يطرأ من تغييرات 
سياقية بين الاسم ومبوضه (العلم / الجنس) خصرصا أن العلاقة المعجمية بينهما ليست 
اندراجية ولا ترادفية ولا تقابلية ولا غيرها من العلاقات الألوفة بين الوحدات المعجمة. 

لقد تأكد في سابق القول أن كيفية تعيين العلم للمسمى ليست ككيفية تعيين اجنس 
له» وسنركز فيما بلي على أثر ذلك الاختلاف التعييني في التركيب. 

إن اعتبار العلم الجنسي معرفة من شأنه أن يرد إلى جملة من الاختلافات الثركيية 
بینه وین الجحنس . 

أولها أن العلم الجنسي يعامل في السياق معاملة العرف» أي معاملة أحادية وليس 
كلفظ الجنس الذي يعامل معاملة اعرف والمنكر» فينجم عن ذلك أن لا يكتسط العلم 
ا لجسي الخصائص الإجمالية التركيية التي تكون للاسم جنساء فهو في الإسناد مثلا لا 
يكون إلا مسندا إليه وبذلك لا يكون في الأصل إلا الطرف الخبر عنه في الجملة 
الاسمية» كما أنه لا تعقبه النكرة إلا كانت حالا لا نعتا. قال شارح المفصل في (ابن 
عرس) : : ابن عرس هنا معرقة يدل على ذلك وقوع النكرة بعدها حالا نحو قرله (هذا 
ابن عرس مقبلا)» (ش م : 30/1) وأما إذا أريد وصفه فينبغي أن تكون الصفة معرفة 
مراعاة للتعيين الذي فبه ما فبلا . 

ومن هذه-الناحية ينزل علم الجنس في خانة التعامل الإعرابي الذي لعلم الشخص 
لكن النحويين يرونه فابلا للتنكير بإدخال بعض الألفاظ المنكرة عليه ك (رب) و(كل) أو 
(من) الاستغراقية» لكن إدخال هذه العبارات عليه لا يجعله في مراتب e‏ 
الاجناس بحكم أن العلم إذا دخلته هذه العبارات (المسورة في مجملها) اكتسب منها 
دلالتها على الكلية أو البعضية أو الاستغر اقية. وهذه المعاني تجعله من الحهة 0 
اکر کا تی انظ الت بل بصع اکير ته خسیا قاتا علي دات لارا عر 


الاستغراق العام لكل جزثياته . ف (كل) نفلل معنى إحاطته بكل المرجودات الخارجية 
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إحاطة ضمنية أو اقتضائية بأن تجعله قابلا ضمنا للعد وللحد : ف (كل) يطلق على عدد 
يتصور أنه مسور أر قابل للتسوير الكمي وليس كذلك دلالته على الجنسية التي لا يقبل فبها 
المعدود الخارجی الذي تعنيه الفط لأي کا وأا (رب) فمعتاها التقليلى بين وأا (من) 
الاستغراقية فإنها تدخل اللفظ الدال على الاستغراق بالاقتضاء إلى الدلالة عليه بالصيغة أو 
بالمقولة التصريفية وهذا إنقاص لتمامه الشمولي. 

وعلی کل فان اتکیر لا یکن إلا أن بکون دللا قد لا يئي بتنرات تركية إعراية 
توصف. . فاللفظ يبقى غير قابل للإخبار بحكم أنه سيبقى كالمعرفة ودخول هذه المزيدات 
على لفظ العلم الجنسي تجعله يدخل في إحدى علاقتي الاإسناد الأساسية لا جا هر منكور 
ومعروف» كما في اسم الجنس بل با هو عنصر منکور داخل مرکب لا بظهر تنکیره 
كسمة بارزة وهذا يكن أن يلحظ في تفس الركبات التي يشغل فيها النكرة موضع المسند 
والمسند إليه (رب شيطان خير من عبد حاقد). 

وبهذا الشكل من الخروج عن التعريف يختلف علم ا لجنس عن علم الشخص 
بحكم أن دلالة العلم الأول على الماهية والاستغراق تمكنه من أن يكون في هذا الموضع 
الذي يكون فبه نكرة دالا على الاستفراق كدلالة ا لجنس عليه (ولكنه لا يقبل أن يقع على 
ST ay‏ 
ولكن ينفص تعريفه بعد دخول التلنية عليه أ و الجمع (جاء محمدان) (جاءت هندات) 
وذلك لأن الجحمعية قد مكنت الاسم العلم من أن يدخل في كثرة تتحد في ماهية اسمية قد 
تقرب من الكثرة التي تتحد في ماهية متصورية في اسم ا جنس أو في علم الجنس. 

ونحن إذا كنا قد ذكرنا أن النرائر في ١‏ سم الجنس يكون على حساب الاسم العلم 
لضي لأسباب اختلافة اعتارية فإ إذا ا نظرن إلى السألة في ضوء اثركيب تين لا أن 
العلم الجنسي هو أفل حظا في التوزيع التركييي من اسم جنس وسننطلق من بعض أمثلة 
نركيبية بمثل فيها اسم الجنس وعلم الجنس لنرى أن أسماء الأجناس تقبل أن تدخل في 
جميع الاإمكانات التوريعية اللاحقة » ولا يقبل العلم كل تلك الإمكانات (سنشير ب(#) 
إلى اللا مكن إنجازا من الجمل). 


اسم لجنس لم اس 
أ- هذا أسد مقبل أ' - هذا أسامة مقيل # 
ب - هذا أسد مقبلا ب ' - (هذا أسامة مقبلا) 
- هذا أسد مريض ج ' - هذا آسامة مريض *٭ 


د - هذا الأسد الذي مرض د '- (هذا أسامة الذي مرض) 


هى - أت أسد هى '- (أيت أسامة) 
و - أنت أسد و' - أت أسامة 
ز - اسد مریضص ر' - اسامة مريض 


بتبين لنا من خلال هذا الجدول المقارن كيف أن لفط الجنس ولفظ علمه لا يتطابق 
جدولهما التوزيعيان تطابقا كاملا لاسباب لها صلة بمسألة التعريف (أو التعيين) ولذلك فإن: 

ی ا 

و(ج) ليس لها نظير (ج') 

كما أن (ز) التى هى غير تمكنة باعتبارها جملة بمكن أن تحقق جملة تامة فى (ز ') 
للاعتبار التعيني الناقص في (الأسد) والتام في (أسامة). 

لكن ليست بقية الإمكانات مقابلات وفية بينها تناسب تام فلقد وضعنا المقابل بين 
قوسين (ب»د) لكي نبين أن تلك الإمكانات ليست ترجمة وفية للإمكان المقابل وذلك 
راجع لعدم إمكان علم الجنس أن يدل على مرجع معي خارجي إلا مجازا وتأولاء كما 
ذكرنا ذلك في موضع سابق على لسان الاستراباذي» إذ ليس في (أسامة) وضربه إحالة 

رمن جهة أخرى فإن بين علم الجنس ولفظه خلافا آخر قد نجد له صدى في 
بعض الاستعمالات الشعرية أو الأدبية. 

ذلك أنه لا يكن أن يستبدل في بعض السياقات لفظ الجنس بلفظ علم الجنس من ٠‏ 
غير أن يطرأً احتلاف في دلالة التركيب. ولنأخذ مثالا على ذلك البيت التالي الذي تورده 
کتب النحو 1 ٠‏ 

حضج ر گام التوامين توگات على مرفقبها مستهلة عاشر 
وفيه تشببه للضبع وقد عظمت بطنها بحامل توأمين استكملت عدة حملها ونجاوزته فلقد 
استعمل لفظ (حضجر) عمدا ليس لدلالته على جنس هذا الحيوان وإغا على الاعتبار 
ا لخصوصي (عظم البطن) الذي يدل عليه العلم دون الاسم الجنسي. ف(حضجر) إذا ما 
اردنا تعوبضه ب(ضبع) بدا أوفى دلالة على هذه الحالة من لفظ الجنس» ولو أردنا تعويض 
(حضجر) ب(ضبع) لاستوجب ذلك زيادة لفط يعين زدناه بالأرل ؛ 

حضجر كام د ام اقرز 


186 


إلا أن نضيف ضبع ٫عظيم‏ البطن) 

ما يدل على أن (حضجر = ضبع + عظيم بطن) أي أن اسم الجنس لا يستبدل 
تركيبيا من اسم العلم إلا بزيادة دونها يختل المعنى. 

وهكذا يكن الفول إن فى هذا الضرب من الألفاظ لا نكون إزاء دلالة 
07 بل إزاء إيحاء Connotation‏ بحکم أن اللفظ لا يعني بدیله بل یعنیه وزيادة. 

رهذا القول ينسحب كذلك على الأعلام الكنى الني ليس فيها معنى معجمي 
مضاف أو قيمة دلالية مضافة وإغا إيحاء يختلف باختلاف السياق والقام» ولهذا الابحاء 
استعمل شوقي في إحدى قصائده علم جنس إسم جنس؛ فقال : 

بو الحصين جال في السفينه ‏ فأبصر السميسن والسمينه ٠‏ 

لأن القصيدة رامزة والاإيحاء فبها مطلوب ومدرك من علم الجنس لا من الجتس ففيه 
تشخيص بنسجم مع هذه القصيدة المحكبة على لسان الحيوان. ولا يستقيم ذلك مع 
ضرب آخر من الأعلام تعين الجنس والنوع كاين عرس). 

4 - 2 - علم الجنس والتداحل بين الجملة والجملة الورلسانية : 

لقد ذكرنا في قسم سابق من هذا البحث كيف أن علم الجنس ترنب فيه أسماء 
تجد مرجعياتها فى اللغة الراصفة لذاتهاء فهى ذات مرجعيات داتية 8٥6۲۵٤۲-إا؟‏ أو 
. 

وتثير هذه الكلم إشكالات قد تؤدي إلى تداخل ضريين من الخطابات اللغوية 
والور لغوية إذا ما كانت موضوع الحديث في التركيب. 

لد نقل الاستراباذي المحاورة التالية بین سیېویه والخليل وفيها يطرح تداخحل 
الخطابين لبسا على الأول : قال الخليل لا سأله سيبويه عن قوله : (كل (أفعل) إذا كان 
صفة لا ينصرف) #كيف تصرف (أفعل) وقد قلت لا ينصرف؟'» فقال : أفعل ههنا ليس 
بوصف وإنما زعمت أن ما كان على هذا المثال وكان وصغا لا ينصرف؛ (ش. ك 
2583 

إن الحملة موضوع السؤال هي جملة ورلسانية (ج و ر) ما في ذلك شك تختلف 
عن الحملة اللسانية (ج ل) / كل شعب إذا كان أي لا ينكسر / ومعنى كونها ورلسانية أنها 
تتنمي الى خطاب موضوعه اللغة نفسها وليس شيئا خارجا عنها. 

1 i» 7 


الإشكال الذى الجملة نانع م معاملة هذا الف ب م الخطا 
لحن اد ل ي نطرحه ‏ ب ن في صرب من احخضاب 


ا 
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بقواعد تنتمي الى المستوى اللساني ولا يبدو ذلك مشكلا إلا إذا أاحدث كما في احمنة 
أعلاه تناقضا بين اللفظ الواصف ومضمون الوصف» حتى لكأن اللغة تهدم ما تؤسسه من 
قواعد. 

ف / كل افعل ............./ قد خالفه الإجراء الذي ينتمى إلى الخطاب 
اللغوي وصارت الحملة اللسانية مخالفة للجملة الورلسانبة | ج ل | #/ جور / 

ف (ج و ر) بجا هي متصورات لا يعتل أن تحوي في رحمها عنصرا يبدو كالمكذب 
لصدقها. 

ويبدو انكلم النحوي بين إشكالين : 

- () إذا نون (أفعل) كما فعل الخليل استجاب لقاعدة الخطاب العادي ولكنه 
حالف مضمون قاعدة الخطاب الورلساني. 

- (ب) إذا لم ينون كما يريد سيبويه استجاب لقاعدة الخطاب الورلسانى منجاهلا 
قاعدة الخطاب اللساني وهذا ما يوقع في اللحن؛ فهل يعقل أن يلحن النحوي وهر 
يؤسس قواعد غرضها عدم السقوط في اللحن ؟ ولقد وقف النحاة موقفين مختلفين من 
هذا أحدهما يعتبر حكم الموزون كما في قول التنبي : 

کان قعل لم ملا مواكبها دیار بکر بکر ولم تخلع ولم تھب 
ففعلة وزن خولّة (علم) حرمت التنوين للعلمية والتأيث. 

الوقف الثاني وهو موقف امازني ومن قبله سيبويه فيما يفهم من محاورته مع 
الخليل : أن تعتبر لفظ الوزن فإن كان يستحتق التنوين نون وإن لم يستحق منع التنوين. 

لكن الاستراباذي بذهب مذهبا طريفا إذ يرجح اعتبار الاطار الذي طرح فيه اللفظ 
هل هو الوزفية (روز ثقل الكلمة أم غبرها) فبقول #وجملة الكلام أن الأوزان إما أن يراد 
بها الوزونات آولا والاول ادا کان وزن فعل حکمه في جمیع الاشیاء حکم موزونه مع 
کونه علما؟ (لتغلبب اخانب التعليمي على الارجرائي). وان کان ورن مرکا 
عن موزو ونه فليس يعْلّم ماه إلا إذا كان كناية عن العلم ( (كما كان فعلة e‏ 
باعتبار تصنیفی داخل جدول الكلام كما فی بقية الأعلام بل باعتبأر استبدالي) (مُمٍ 
54-583 
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حاأاتمة : 

لقد حاولنا في هذا المبحث أن ننظر إلى علم الجنس من وجهة نظر معجمية طرحنا 
فيها جملة من قضاياه المقصلة بالتعريف والتعيين والحد. 

ون كان التوجه غير وفي لا أريد له في كتب النحويين الذين ورا اع 
والتعريف والتصنيف فجعلوه ه يلبس لبسهم فإنا حاولنا انطلاقا من بعض ملاحظاتهم أن 
نفتح له آفاقا دراسية جديدة فوجدناه يدخل في نظام أوسع با يدل على أنه ذو خصائص 
صارمة گنه فن آن یگون پاب ری امن خلال عکس ما یراد نا عن کلپات حملها التنظير 
اللساني الحديث. فالاسم العلم الجنسي : علم لكنّه يعين المشنرك؛ وهو علامة لكن 
مرجعها خارج عن اللغة وداحل فيهاء وهو إسم باعتبار شروط ضرورية وهيئات غير 
ضروریة» وهو باعتباره عنصرا حطابا يفهم في سياق خطاب عام مشترك أو في سياق 
خطاب خاص بالعلوم. لكان هذا الضرب من الأسماء لا يكتفي بأن يقع في حن ولا 
يدخل في آخر إنه مثال عن استمرار العناصر اللغوية بتجاوز الحدود التصنيفبة : حدود 


التعين والتعريف والمرجع وخحصوصيات الخطاب. 
توفيق قريرة 
كلية الآداب بنوبة - تونس 
المراجع 
العربية : 


¬ ابن یعیش شرح المفصل› ط. القاهرف إدارة الطباعة المنيرية د 2 ا 3 
- الاستراہاذي شرح الكافية : تصحیح وتعليق يوسف حسن عمر: منشورات جامعة 
قاریوس ينغازي . 
- سیبویه : الکتاب نحقيق عبد السلام محمد هارون؛ بیروت دار الجیل ۱۹91ء ج 2 
الأجنبية 
Andler, Daniel (1992) : Introduction aux sciences cognitives. Paris cd.‏ - 
a Folio Essais.‏ 

- Autier - Revuz, Jaqueline (995): Ces mots gui ne vont pats dle 

soi. Paris. Larousse. Tone 1. 


- Baylon, Christian, Xavier Mignot (1905) ; Sémantiyite nt 
langage, Paris, ed. Nathan. 

- Houdé, Olivier (...) : Vocabulaure de sceinces cogritives. Paris. 
PUF. 

- Jacob, André (1969) : 100 points des vue sur le langage, textes 
choisis et présentés. Paris, Klincksieck. 

- Kleiber, Georges, Martin Riegel (eds) (1997) : Les formes du 
sens éfudes de linguistigue française..., offertes ù Robert 
Martin , Belgique, Duculot. 

- Kripke, Saul. A. (Trad. 1982) : La logique des noms propres 
(Naming and necessity) traduit de I'américain, Pierres 
Jacob, François Recanati. 

- Langages n° 145, Mars 2002 : La détermination au regard de la 
diversité lexicale. Présentation : Pierre Andre Buvet, 
Paris, Larousse. 

- Milner, Jean-Claude (1982) : Ordres et raisons de langue, Paris, 
ed. du Seuil. 1 

- Nyckees, Vincent (1998) : La Sémantique, Paris, Berlin. 

- Reboul, Anne, Jacque Moeschler (1998) : Pragmatiqgue du 
discours, Paris, Armand Colin. 

- Rey, Alain (1976) La fterminologie, Noms et notions, Paris, Puf 
coll. que sais-je ? 

- Rey-Debove, Josette (1978) : Le métalangage, Paris, Le Robert. 

— {1998), La linguistigue du signe, Paris, A. Colin. 

- Sublet, Jacqueline (1991) : Le vole du nom, essai sur le nom 

propre arabe, Paris PUF. 


190 


فيي دطالة اللسنيخت العربيية في القديم 


عبد الرزاق بن عم 


0 . المقدمة : 

لا نعتقد أن مسألة تأثير الاستعمال فى مفردات اللغة تثير الآن جدلا 
بين دارسي المعجم من العرب لأتنا نجد في كتاباتهم المحجمية ما به سد الشغور 
(انظر مثلا علي القاسمي» علم اللغة وصناعة المعجم) ولأن العرب أدركوا منذ 

القديم أن مدلول كلمة ما يتحقق باستعمالها في اللغة استعمالا يفم بالنظر 

إلى تلك الكلمة فى سياقاتها اللغوية والاجتماعية المختلة . .. (انظر مثلا 
سيبويه والجرجانى واللاحظات اللاحقة الخاصة بهما). 

ان ا بر على حد علمنا هو تطرّق الدراسات العربية إلى مظاهر 
/ السك و كة/ الاصطلاحية/ الاستعمال في علاقتها باللسنيات (التعابير الخاصة 
)£es Xpress idiomatiques)‏ في العر به قديا أو حديا وذلك ما يدفعا إلى 
تناول هذا الموضوع الثير لعدة أسئلة مدارها كيفيّة تحقتق دلالة اللسنيّة في اللغة 
وتحديد علاقتها بالدلالة اللحجمية ومن ثمَة البحث في أثر الاستعمال في 
لسنات اللغة باعتبارها من العناصر المعجمية إذا ما قبلنا جواز القول بتركب 
هذه العناصر . 

3. في الدلالة الممحمية . 


1-1. فى المعنى المعجمى . 

قد تفهم الدلالة العجمية بمجالاتها اختلفة التي نجد منها ما تقدمه 
المعاجم من شروح مختلفة لمعاني المفردات إذا أرجعنا اللصطلح إلى ما يتصل 
بقن صناعة المعاجم (ءاطاعهءا»ع1). وفي ذلك ظهرت عند العرب دراسات 
متعددة نظر فيها آأصحابها إلى الدلالة العجمية عموما من زاويتين :زاوية 
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محاور هذه الشروح في المعاجم واهتموا كثيرا با منهج وطرق الشرح بالمقابل 
والشاهد والصورة وما الق ذلك (محمد رشاد الحمزاوي. المعجم العربي) 
وزاوية ما يدل عليه اللفظ المشروح في المعاجم باعتباره عنصرا معجميا (انظر 
مثلا علي القاسمي» ص #7 وما بعدها). ومن ثمَة اعتنوا بمسائل الترادف 
والتعذد الدلالى وغير ذلك. .. 

ما إذا فهمنا من المصطلح نسبته إلى مجال علم المعجم (eاعماءا»ءا)‏ 
فإن مدار المسألة يكون بلا ريب الإمحتوى الدلالى للعناصر المعجمية المؤلفة 
لنظام الدلالة في لغة من اللغات الطبيعية ولا يخرج موضوعنا عن حدود هذا 
لمجال لعدة أسباب نذكرها تباعا أثناء هذا البحث. 

بيد أن تقديم الموضوع بهذه الطريقة لا يخلو من مشاكل لأنَ أسئلة 
كثيرة قد تتبادر إلى الآذهان فمنها ما يتعلق باهية العنصر المعجمي وطبيعته 
ومنها ما يدور حول الدلالة المعجمية في حد ذاتها لأنها تتصل بالعنى وهو 
مثير لجدل ونقاش» فهل المقصود من هذا المعنى أصل ما تفيده الممردات وهي 
منعزلة عن السياق أم هو معنى يلتمس من العلاقات التي يدخل فيها العنصر 
العجمي وهي علاقات كثيرة تركيبية ونحوية وصرفية تؤثر بطريقة أو بأخرى 
في الحتوى الدلالي للعنصر المعجمي المستعمل فى السياقات المختلفة ؟ 
له قلاات الا حم عل ا رات 
افعمت الى من اة ماشيةة العتفبر العجمى فى تخد ذاه أو ما غر ةه 
ابن جتي في الخصائص (ج اص 150) يالمعنى على أصل وضعه ودراسات 
بحثت في المعنى من جهة العلاقات المحددة لدلالة العنصر المعجمى أو العناصر 
الجخ رات رة ارت ي هدي الان فا ر او 
عديدة دلت على وعي مهم بالمعنى المعجمي للكلمة إذ بحثوا فيها جاه ذلك 
المعنى وتطوره (العام /الخاص/ العام اللخصوص ...) وقسّموا دلالة الألفاظ 
تقسيما دلاليا معسجميا (انظر في ذلك كتب فقه اللغة كالزهر في علوم اللغة 
للسيوطي. ج | ص 10 وما بعدها) ودرسوا المعاني حسب العصلاقات 
السياقية الختلفة (حقيقة/ مجاز . . .) (انظر عبد القاهر الجحرجانى فى أسرار 
البلاغة مثلا) ورغم ذلك تبقى دراساتهم تلك قابلة لزيد البحث في مسائل 
عدة منها طبيعة العنصر المعجمي: وأهمية الاستعمال وعلاقته بالدلالة املعجمية 
وما إلى ذلك. : 
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1 2. في العنصر المعجمي : 
يفيد مصطاح المعجم إذا استثينا منه مدلوله على الكتاب أو القاموس في 
اللخة العربيةء مجموعة من الوحدات اللغوية العرفية المتغيرة التي تكمن في 
او کو رع اح کا ور ر اب زا 
ا الدين الشريف: مجلة المعجميةء العدد 2 ص 17)ء هذه الوحدات 
لتي سمّاها البعض معجمات (ينظر الحمزاوي» المعجم العربي» ص 177) 
ل حسب الدراسات اللغوية المتعددة عن مصطلحات أخرى منها الكلمة 
)1e mo‏ والجذر r¢10€(‏ 14) والأس (1e rdica(‏ والجذع ù | . . (La base)‏ 
البحوث العريية الآن. ولنن تحت بالدلالة المعجمية منحيين أحدهما مركزه 
ا لمعنى الموضوع للافظ في آصل وضعه وثانيهما مداره مختلف العلاقات 
المحددة لدلالة العنصم ر المعجمي كما أشرنا وهما اتجاهان مهمان في تحدید 
طبيعة العناصر المعجمية» ما زالت تفتفر عندنا إلى ما يكفى فى الكشف الدقيق 
عن سفلوضية دة المتاصتر رقم .أن بعش 'الدراسات تالت تلك الرحذات 
الكونة لمعجم اللغة من زوايا مختلفة لاسيّما احتمال تركبها وقد أكدنا في 
بحشنا «اللسنيات (التعابير الخاصة) في العربية الققديةه اَن العنصر العجمي 
يكون بسيطا أو مركبا وفصلنا القول في تركب اللسنية التي تعد من العناصر 
العجمية لأسباب كثيرة نذكر متها : 
أ - الدلالة : من الخصوصيات الدلالية, للسيّة أّنا لا نستطيع أن 
نتحصّل على معناها بالحمع الرياضي لدلول مكوناتها : 
4 رجع فلان على حافرته : شاخ وهرم ولا یکن آن نلتمس 
معنى الهرم من جمعنا لدلالتي رجع مع الحافرة لأن قيمة المعنى داخل اللستية 
تعادل محتوی عالامة لغوية واحدة هي غير المكونات و کذا الشأن بالنسية إلى 
بقيّة لستيات اللغة : (580) حيط رأسه : شاب (047) القَلَع بهم السبب : 
E‏ : هلكوا. 
ب - التركب : تتمير اللسنية خلافا للعتأصر المعجمة السبطة برها 
E‏ بامتزاج ا أو أكثر في وحدة جديدة ES‏ 
تر (ع. بن عمرء اللسنيات› صن وما بعدها) إلى درجة تھا 
تخر ج عن نظام اللَغة إن فصانا أي a‏ 


(ا)نصدر الا للستيات بأرقام ا إ على نهاية المققال وهي ذاتها الأر قام از تي نجدها في مدونة بحا 
الات ت اتعابير اخاصة) في العربية القدية*. 
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(1105) شد على ساعده : أعانه تولدت اللسنيّة باقتران الفعل شد 
مع احرف على والمركب الاسمي ساعده للتعبير عن الإعانة بحيث أننا لو 
عزلناه عن المركب الصرفي خر جنا إلى عنصر ر معجمي جديد يعبر عن حدث 
لشد الذي لا نجد فيه شينام ن معنى الإعانة الذي دلت عليه اللسنبة اصطلاحا 
و مع بقية المكونات . فالتركب في الظاهر اقتران عنصر بثان 
٤‏ أكثر ولكته دلالي إذ لا وجود لأي مكون مستقل عن الآخر بل إن مكونات 

للسنية للسنية من المغردات هي عبارة عن الأصوات التي تكون الكلمة. 

ج - اق اللسيلة ع الكلمة : إدا اوزنا مايره الكلمة من إفكال 
لآتها لا نمثل في كامل أحوالها عنصرا معجميا (انظر في الكلمة» الطيب 
لبكوش وصالح الماجري» ص ١7‏ وما بعدها) وقد تختلف مع اللسيّة في 
ملامح كثيرة (انظر عمرء اللسنيات. ص 33 وص 0+) فإتنا 
نستطيع إثبات ا لخصوصيات الدلالية مثل قبول الترادف 
و التعدد الدلالي.. > فمن اللسنيات التعددة الدلالة قول العرب: (077) 
اتخ سحره : A‏ او و تعدی طوره (1015) سمط في يده ندم أو 
زل وأخطاً (1029) انسلّخ جلده : قل حياؤه أو فزع (1075) يتات السوفً 

: يعيش بالاماني آو هو صابر . ا اللسيات المترادفة في وصف البخيل 
مثلا قولهم : (3) ما يض حجره : بخيل (320) جعد البنان (51) جامد 
الكف (48) أجاع قدره : بخل... وفي التعبير عن السمن RD:‏ 
: کان سمینا (37: 7) رَجَّع العلف في الدابة وتَجَع : سات 

2 أخحت إباي رماحها وكذلك سلاحها : سمنت (1085) امرأة شبعى 
ا : سمينة متلئة. ولا ريب في أن تعدد الدلالة والاشتراك والترادف 
وما إلى ذلك من المسائل التي تحتاج تدقيقا وتوضيحا ودراسة لأن الترادف 
الطلق مثلا لا يوجد في الأمثلة المذكورة سابقاء إلا أن عملا من هذا النوع 
يتجاوز غابتنا الآن . 

د- قول احا امب ل السات اقاس السفة إ: 
بالكلمات وهذه الخاصة کنا ا رو ا فی عاب 
(ع. بر ن عمرء اللسنيات» ص 211 ومابعدها) : 

# دلاليا حسب أ اصول ل معانيها آو حسب معانيها الاصطلاحية (ع . بن 
کر اللسنبات. ص 1:14 : ومابعدها) في حقول دلالية تنضوي في حقول 
اکہر متها : 
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- (00) ماله حائة ولا آنه آى ما له شىء من الحائة : الناقة والآنة : 
الشاة (7) في مثل حدفة البعير e‏ كثير ٠‏ من حدقة البعير 
وهي توصف بكثرة الماء» (8) رکب ذب ا ا 
ناقص : من البعير وذنبه لا پر کب علۍ وجه الحقيقة . . . فالابل كما لا يخفى 
ملت مصدرا (801/۴) لهذه الجموعة من اللسنيات وغيرها وهي بذلك تعد 
قاسما مشترکا بینھا یکون حقلا قبل الانضواء في حقل أكبر منه هو ایو انات 
الأليفة المنتمية إلى حقل الحيوان ن وهلم جرا. 

- (122) جاء بالترّهات البَسابس : كذب» (20) يفخ في البوق 
يكذب وينطق با لا طائلة تحته. (2.1+) جاء با لحظر الرطب : کذب (1186) 
جاء بالعتاق وكذلك بادني عناق : بالكذب الفاحش أو اة وال وهذه 
اللستيات كما نلاحظ يجمعها حقل دلالي واحد هو حقل الكذب المنتمي إلى 
حقل الأخلاق الذي ينضوي في حقل القيم الاجتماعية. 

# تركيبيا حسب أشكال الركبات النحوية التي تنوارد فيها اللسنيات 
(ع .بن عمر» اللسنيات» ص 230 وما بعدها) : E‏ 

- اللستيَات الفعلية وهي التي يكون رأسها فعلا ومن أمثلتها : (702) 
رعى النجوم: أرق وسهرء (04 e‏ > (80) هریق 
رقده : تل (802) رقل في ثبابه : : تحبر وتبختر. 

- اللسنيَات الاسمية وهي التي E‏ 
الاسمية : (400) حشاشة ازغ : الوقت القليل» > () هو متي حضر 
الفرس : قريب (410) باب ن : يخلط في كلامه وأمره أو يجني على 
نفسه» (402) حية در : شم أو شجاع شديد. . 

- اللسنبات الحرفبة وهي تلك التي تبدأ بحرف مثل قول العرب : 
(41) في جناح طائر : قلق دهش (40) كاللقة اقرع : مجتمعون 
مؤتلفون. (480) بحوض الثعلب :بعيده (774) لرشدة ج ال 

ه - علاقة اللسنبّات بالملكة اللغوية compétence) ã‏ ا) والإغجاز 10 
e‏ : 

فى اللسنيّات شأنها شأن بقة العناصر المعجمية جانب من الملكة 
mT‏ خلال بعض اللاحظات : 

تسرك اللات الي والعرت ها بها الك في قاش ان 

العجمي ويتوقر في كا لخة متها رصيد من اللسنيات (انظر أعمال ندوة 
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التكلس المعجمي. توئس. سبتمبر )1١'!‏ وفي هذا الاشتراك كما لا يخفى 


EEA‏ ار ی ل و ا 
لأنها من وحدات العجم وهى بذلك معدة لتحقيق يق أهم وظائف اللعة التي منھها 
الاايلاغ والوظيفة التعبيرية. . 


- تقل اللسنية كما رأينا في الفقرات السابقة الخاصية التصنيفية التي 
تعتبر في حد ذاتها خاصية نوعية للكلام البشري. . 

# في اللسنيات مظهر من الانجاز اللغري ما آنا تر مجموعة متواترة 
م ن العناصر المعجمية وتقبل الوصف الكمي والتطور بالاستعمال وما إلى 
ذلك» ولا ريب في أن العرب تفطوا منذ القديم إلى تأثير هذه المظاهر في 
العتاصر المعجمية ودلالاتها إذ ربط القدامى N‏ والعديد من 
المغاهيم وعمدوا بالتواتر إلى تخصيص كتير من املصطلحات وتحديدها فاعتبروا 
أن مثل قول العرب (102) فلان ما يعرف هرا من بر أي لا يعرف شیا أو لا 
یز بین من یکرهه ومن پبره» من كلام العرّب السات ناق ج اء ص 101) 
[وكذا الشأن بالنسبة إلى الأمثال التي عدت سائرة (الميداني» ج 1ء القدمة)] 
وأدركوا أن للتواتر شاا في اتال الجار ات» وقد ورد عن سيبويه أن الشيء 
إذا كثر في كلامهم كان له نحو ليس لغيره ٥‏ ما هو مثله (سیبویه» ج 2 2 ص 
٥۵‏ فلا ينفرد عنده من الأشياء شيء دون ما بعده إذ لا يجوز أن تقول في 
كمه فاه إلى في كلمته فاه حتى تقول في لأتك تريد مشاقهة (سيبويه» ج 1 
ع 392) ومثل ذلك قول الجرجاني في تحليل قول العرب عند وصف المتردد: 
راك نمدم رجلا وتۇخحر حر آخری : فلو جهد تعمل اللغة أن يتصور لقوله 
تقدم رجلا معنى وفائدة مالم يقل وتؤخر أخرى أو ا 
شططا» (أسرار» ص 11) فالاستعمال عندهم يحدد معنى اللفظ كما نرى 
ويكسب العبارة حصوصيتها الدلالية وهو ما يؤكده تحليل أمثلة من اللسنيات 
إلى مکوناتها : 

(1520) هذه أرّض لا يطير غرابُها : كثيرة الثمار لن المعروف عن 
الراب أنه يتبع أجود الشمار وآنه ما إن حط بمكان حتى يطير عنه وبذلك 
يكون استقراره دليلا على كثرة الثمار» واللسنية تواردت داخل الحملة الاسمية 
في محل خبر شكله النحوي مركب نعتي هو أرض لا يطير غرابها إلا أن 
تحليله إلى منعوت ونعت يثير مشاكل إذ تنا في الاإخبار نستطيع الاستغناء عن 
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'لنعت (لا يطير غرابها) بينما نهشم معنى اللسنيّة التي بلغت درجة كبيرة من 
اننكل فبتعد ع" و ال رق ار بكثرة الشمار إن فصلا بين 
الكونين المنعوت والنعت أو عزلنا الفاعل عن فعله في مستوى النحت الوارد 
مركبا إسناديا فعليا (انظر آمثلة أخرى لتحايل اللستيات في ع .بن عمرء 
اللفسات: ص 2 و ما بعدها) ورغم هذا تقبل اللسنيات» خلافا لا لا 
تستسيغه الآمثال من تغيير في الصيغة والإعراب كما هو مأثور عنها (انظر مثلد 
المزهر للسيوطي. ن 4 .) ٠‏ التوارد في الاستعمال بطرق متعددة: 

د ا4) حط ر له 2 ا ا 
رحالهم. 

- (330) جَمَمَّت الحارية ولَمّمَّت : إكتملت / + صارت لها جمة وة 
E E‏ 

- (1) جروا آذيالهم : تبروا واحتالو/ +جر یله + جر أذياله + 
جر ذيوله ومن ذلك قالوا : ذالت الحارية وتذيّلت : تبخترت . ٠‏ 

- )20( فلان يخ في الوق : يكذب ويتكلّم با لا طائلة تحته/ + 
جاء بالبوق + نطق بوقا + تبوق + البوق : الباطل + باق يبوق : جاء بالبوق 
هو بوق : : لایکتم السر ٠:‏ 

N‏ من العناصر المعجمية 

دلالتها من الدلالة العجمية التى ترتبط فى جوانب منها بالاستعمال. 

رومن هذا المنطلق يكون القسم الثاني من البحث مخصصا لاختبار مدى 
تأثير الاستعمال في دلالة اللسنيات العربية في القديم» بيد أن سعة الموضوع 
تجعلنا نقتصر في توضيحه على بعض مظاهر الاستعمال بالاعتماد على عينات 
مختارة من العبارات المعداولة في القرن السابع اليلادي (الأرل الهمجري) لا 
لجحدث ظهور الإسلام E‏ تعديل التشاط اللغوي عند الحرب ولان 
العربية المسموعة في العصر الجاهلي لم تصانا إلا من خلال القرآن أو ما توج ' 
حركة جمع اللغة من مصنفات في النحر والمعاجمية وفقه اللَّغة وهذه الكتب 
ضبطت مدوتتها لأغراض مختلفة اهمها حماية لغة لغة القرآن من التحر 
ا 


الح" . 
ت 


2 . استعمال اللسنيات العربية في القديم : 
يرتبط المستعمل من اللسنيات العرببة بمحيطه الحضاري وزمن نشأته 
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وأسبابها المختلفة ومدى تقاعل التكلمين باللسنية مع الواقع للتعبير عن 
حاجاتھہ ا a ET‏ لذلك يشملا البحث في 
استعمال العبار ة ضربا من التنقيب في نشأتها وروافدها وتوارها في السياقات 
الأختلفة وما يؤدي إليه كل ذلك من مظاهر التطور والتغير... ولوش هذا 
نقتصر فى ما يأتى لضيق المجالء على عينات من مظاهر الاستعمال انطلاقا 
ن حف اللوخظات الاصة اة اللات او تراردها وقطورها: 

1-2. نشأة اللسنيات في القرن السابع : 

لا نجد صراحة عند ظهور الاإسلام في القرن السابع اليلادي مقاطعة 
واضحة للتراث اللّغوي المنسوب إلى الماهلة: وقد ظلّت طائفة كبيرة من 
اللسنتّات متداولة بين الاس متواترة فى الاستعمالء بل إن أغلب العبارات 
اظ عا ضر اها الذلة ايها الخخلفة إلا مى جضن المخرلات 
الحديرة بالاهتمام. 

لقد كان تواتر مجموعة من القصص فى القرآن لوعظ المسامين باتخاذ 
العبرة من شقاء الأمم البائدة دافعا حمل الكثير من الناس على صياغة عبارات 
تحيل على مرجع من العصر الحاهلي» فقولهم لمن كان في شقاء وضلال كبير : 
(458) «أشقى من أحمر ثمود» يلتقي بقولهم لا كان مشؤوما أو شديدا : 
)706( «كراغية البكرا لن الخارتن تحيلان على نفس القصة إذ أن أحمر مود 
هو لشت قتان ن سلف عاقر ناقة صالح (لسان م 1 ص 717) بيتما راغبية 
البكر هي ناقة صالح التي هلكت بسببها ثمود وقد ورد ذكرها في شعر 
الأخطل : 

لحعمري لقد لاقت سليم وعامر .. على جانب الثرثار راغية البكر 
(أساس البلاغة ص (24) فى حين وردت إشارات للقصة في القرآن بمواطن 
E E IE TAO TE‏ 
الشعراء : 20 155 القمر : 5+4/ 27 الشمس : ا13/0. 

إن نواة القصة المتواترة في e‏ في ابتداء ظهور 
اللسنيتين وغيرهما لاف فی القرآن می ا وا فاا ری واد 
وشن هذا النوع من العبار ات شان طاثفة أخرى ظهرت في نفس الفترة تقريبا 
وقد غدات روحها المصادر الكتابة : يقال ل کان کت کثير ا لجو ر شديد الظلم : 


(087) جور م قاضي بدو وديم بالك فا سرائیل عن سدوم. 


ر 
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(تكوين ٠‏ : 4) وكانت مضرب الأمثال عند العبرانيين والمسيحيين في الجور 
وارتكاب الفاحشة : أشعيا 1 : 3-10 : 0 أرما 21 : 14 تثية 42 : لا 
على حد قول عيد الجيد عابدين في كتابه الأمثال في النثر العربي القدبم (ص 
٠ ; . (06‏ ۰ 

ولكن كانت هذه العبنات قد استقت روافدها من العصور القدية السابقة 
لها فإن بعض اللسنيات الحديدة قد استوحت معانيها من تعاليم الدين الد 
ومبادئه بل إن دلالة العبارات حملت قيما إسلامية a‏ 
تأخذ طريقها إلى الترسخ في أذهان مستعملي اللغة وسلوكهم : 

() بارت الله فيه وله وعلیه وبارگه أي آثابه الله وجعله مباركا. 
والعبارة من برك البعير: أناخ في الموضع ولزمهء أو من البركة : الزيادة وقد 
تواترت في القرآن الكريم ٠‏ مرات (معجم عبد الباقي» ص )١١8‏ منها قرله 
تعالی : : وجعل فيها رواسي من وتيا وبارك فيها (فصلت : 0/41( 

(219) بَلَعْت روه الترآفيٌ أي شارف الموت» من ترقيته اطا 
ترقوته والعبارة تواردت في القرآن في قوله تعالى : كلا دا يلكت الترآقي 
(القيامة : 20/75) وهي ترادف قوله تعالی : ودا ا الأيصار ولعت 
القلوب الحناجر (الأحراب : 10/33) وقوله : فلو ل إا لت الحلقوم 
(الواقعة : ا75 83). 

(481) سقاك الله بحوأض الرسول ومن حوضه : دعاء لك بالنجاة في 
الآخحرة والفلاح وحوض الرسول يرده أتباعه يوم القيامة بعد خروجهم من 
القبور عطاشا فيشربون منه شربة لا ظمَاً بعدها (ابن أبي زيد القيرواني» 
الرسالةء ص ٠ .)1١‏ 1 

)٠٠04(‏ رد إلى أرذل العمرء أي إلى الهرم والخرف من قولهم : أرذل 
فلان دراهمي أي فسلهاء ووت العبارة ني المحديث : أعوذ بك من أن ارد 
إلى أرذل العمر (لسان م 2 E EVE Oe‏ 


دترت وص 


برد إلى أرذل العم لكي لا يعْلّم بعد علم شا (النحل : 70/1 الحج : 


ET‏ شدید أي SE E‏ من قومه 


a‏ ا (ot I‏ وفي ا حدیث رح الله لوطا ا اد 


رک شدید واراد بذلا الى الله عز وجا وهو آشد الاركان 
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وآقو اها (لسان ج ل ص .)121١‏ 

() وقع في أيدي الربانية أي في العذاب الشديد أو في مأزق لا 
يستطيع الخروج منهء آصل العبارة من قولهم : رينت الناقة آي ضربت بثفنات 
رجليها عند الحلب ثم أخذوا من ذلك الزبانية لزبنهم التاس ودفعهم أهل التار 
e‏ ص ES‏ القرآن مرة واحدة في قوله 
فلبدع تادید سدع الان ىا ARD aU‏ 

E‏ س ES u‏ رخسښر يي عقت ه اد جر ران ره من فونه 
تعالى : كمشل حبة أبْتَت سبع سابل في کل سنبلة ماق حب (البقرة : 
2 201) وکذلك من قوله : من جَاءَ با تة فل عر أسّالهَا (الأنعام : 
٥‏ رغم أن العرب تضع السبعة موضع التضعيف والتكبير 

ويبدو من العينات السابقة أن القرآن كان ا وأ 
ا لحدث الديني في القرن السابع الميلادي هو الذي حرك بدون منازع اللكة 
اللغوية عند العرب والمسلمين فصاغوا نسبة عالية مسن العبارات المختلفة في 
معان إسلامية شتى رغم أن طاقة الايداع لم تتوقف عن إنشاج لستيّات ذات 
دلالات أو صور كانت في الأصل متواترة في الفترة الجاهلية : 

(309) مات حتف أنفه أي فجاة أو عن مرض بلا قتل أو ضرب» من 
ا لحف : الوت وکأتما قصدوا أنه وت على فراشه كما لو كان سقط لأنفه 
فمات أو كأن أصل العبارة من اعتقاد العرب أن روح المريض تخرج من أتفه 
فان جرح خرجت من مکان الجرح واللسنية إسلامية المنشإ اا رز ضا 
الرسول صلى الله عايه وسلم (السيوطيء ج 1 ص 301) رغم أن معنى 
الوت متواتر في الجاهلية ( انظر ع. بن عمرء اللستيات» ص 375). بل إن 
في رافد العبارة شيئا من تصورات العرب في فترة ما قبل الإسلام. 
HB)‏ ) رکب اعجار الال : ذل أو کان تابعا ليره أو لقي الشاق لآن 
ار ر شان الارن قولهم تعجزت البعير إا 
ولا آثر فيها لأي رافد أو معنى إسلاميين رغم أنها نسبت إلى علي بن أبي 
طالب لب (لسان ج ٠#‏ ص 2 وقد عرف أنه أدرك الإسلام صيياً. 

8 حَميٴ الوطيسً أي اشتدت الحرب أو الآمر» من الوطس : 
الوطء من الخيل والإيل أو س ال : شيء يتخذ مثل التنور يختبز فيه 
ویشوی والتارات آرت عن الرسول .لى الله عله وسل قي غروة حن 
(لسان م ٠‏ ص 0+7 وكذلك سيوطي ج 1 ص 20) رغم أن روحها جاهلية 
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لأنها تخترن معلومات عن اخياة اليومية العريية القدية التى تواصلت من 
الجاهلية إلى ما بعد صدر الاإسلام. 

لقد كان لبا فى الأمثلة السسابقة ما يدل على أن اللسائيات العربية في 
القديم كانت مختلفة الروافد با تحمله من معلومات دلالية مرجعية تعود إلى 
فترات متلاحقة من الجاهلية آو صدر الإسلام لأن بعضها نبع من مصادر كتابية 
أو من القرآن الكريم أو آثر عن الرسول صلى الله عليه وسلم والصحابة رضي 
الله عنهم» ذلك أن تأثير الحدث الديني في دلالة العبارات كان عميقا لكنه لم 
يشن العرب ومستعملي اللغة عن صياغة صور ومعان قدية متواترة في لسنيات 
يتحتم علينا مزيد النظر في خحصائص استعمالها وطبيعة تطورها. 

2 - 2. توارد اللسانيات العربية في القديم 


حافظت آغلب اللسنيات التي ظهرت في الجاهلية على شيوعها 
وتواترها في القرن السابع رغم أن الظرف الحديد أدّى إلى ظهور طاثفة من 
العبارات قامت على نقيض سابقاتها التي بدأت ر من الاستعمال فمن 
«لستيّات المناسبات» التي تأثرت بالواقع الحديد وبعض المغفاهيم الاإسلامية 
قولهم : 
):80( بالرفاء والبنين أي بالالتئام والاتفاق وحسن الاجتماعء تقال 
العبارة في ال جاهليّة للمملك لكن الرسول صلى الله عليه وسلّم بدلها بقول 
الڪر هو بارك الله عليك وبارك فيك وجمع بينكما في خير (أساس ص 
4 وكذلك لسان ج 2> ص +110 و120:8). 

(1355) أئت علي كَظَهُر أمي وكظهر أي محرمة» عبارة في الطلاق 
منهي عنها في القرأن (المجادلة : 3 2) رغم أتها بقيت موجبة في الإسلام 
شأنها شأن قولهم : ((140 e‏ . إلا أن الكلمات التي 
أصبحت ا منذ القرن الأول للهجرة هي ٠‏ أنت طالق وأنت خلية وأنت 
رة وأنت حرام . . (ابن أبي زيدء الرسالة» 

وشأن هذه اللسنات شان بعض العبار ات الخاصة بئات اجتماعية ضبقة 
عاشت في صلب المجتمع الاإسلامي الجديد : 

(728) رآعنًا : عبارة من آقوال اليهود فى الجاهلية وقد كانوا يتسابون 
اي الله فال عو فرلا ف الق ان 5 ا ابا الدين اما ترا رعا 
وفرلوا الظرًا (البقرة : 104/2). 


لتد کاب انر العوامل الدينية فى الحباة الاجتماعية أهمبّة بالغة في 
تيل تق امال عضن اللمبات لفن رها قاعدت تة متها 
الطريق نحو التقادم كما ذكرنا ولك جانب التصرف بالاستعمال في دلالة 
طائفة من العبارات المحواترة و وفي أشكالها اأختلفة يبقى في حاجة إلى 
ا لتا م“ ن الاعتماد في ذلك على عينات من القرآن أهم 
نص متكامل في القرن السابع : وردت في القرآن لسنيّات كثيرة 
بعض ما کان شديد التوات وقد اعتمدنا في الاإحصاء ء العجم الفهرس لعبد 
الباقي a SIS‏ تواترا (ت)» (2211) توفي E‏ 
(00) ولی دیز 13 ت (1381 ) طبع على قلبه : 11 ٿه (2108) تكص 
على عقبيسه : ت E‏ : + ت... وقد تواردت هذه 
اللسنيات في شكل مركبات متعددة منها المركبات الفعلّة : (500) 5 
رة اة : (107) عابر سيل ؛ والحرفة : (1131) شق 
الأنمس. . وتسم هذه السات ولا سيما الفعلية متها بقبول مكوتاتها 
التصرف بالاستعمال عن طريق الاشتقاق : 

(00) ولّی مَُدبرا (النمل : 10/27 الققصص : 28/ 31) + ولو 
مدبرين (النمل : 027 + وا الأدبار (الفتح : 48/ 22) + + ولوا مدبرین 
(«الأنبياء : 57/21) + لا تولوهُم الأذبارَ (الأنفال : 15/8) + يولون الد 
(القمر : 45/54).. 

لم عقب (النمل : 10/27 القصص : : 1-28 + يقب 
على عقبيه (البقرة : 143( + تكص على عَقَبَيّه (الأنفال : 48/8) + 
انلسم على أعقابگُم (آل عمران : /144) + كم على أعْقَابكم لصون 
«المؤمنون : 00/23).. 

بيد أن أغلب هذه اللدسانات تقبل التحول بالاستعمال عن طريق آليات 
اللغة من الأشكال الاسمية إلى الفعلية أو العكس : 

(047) أزا اله لبه : تواردت اللسية قي شكل مركب قعل في قزل 
تعالى : فلما اعرا أزاع الله لوبهم (الصف : 1 ثم في شکل مرگب 
اسمي في الاي : ما الذين في قلوبهم َي (آل عمران : 7/8). . 

(120) ضاق صدره : تواردت اللسنية في شكل ا 

: ولقد نعم أك يضبق صدرك بَا ولون (الحجر : /١3‏ 07( + 
زیضیق و ا لساني (الشعراء : الا( إلا نها اقتربت من 
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اركب الاسمي عن طريق 'لاشتقاف في قوله تعالی : عل صدره ضيقا 
حرجا (الأنعام : 125/0) + فلعلك تارك بعضٌ ا وجي انك و ضائق به 
صدرك (هود : .)13/1١‏ 

ولا تقتصر مجالات التي اللات الني تضمنها القرآن الكريم 
على ما أشرنا إليه في الملاحظات السابقة لأن إمكانية الاستعمال قي الواقع 
متسعة قد تتجاوز التصرف بالاشتقاق أو تغيير مواقع المكونات إلى التركيب ٠‏ 

(747) مَرحَلابك : لسنية من صنف عبارات المناسبات غالبا ما 
تستعمل للتر حيسب بالقادم في صيغة إثبات ولكنها تواردت في القرآن مرتين 
بصيغة النفي TT‏ نهم صالوا التار (ص : 
a 038‏ لا مرحبا بكم . : (OU‏ 

١ 3~‏ رر اللستات المر في الق 

a‏ استقرائنا لبعض العيتات من القران الكريم أن التصرف 
بالاستعمال في مستوى الخطين الحريدي (ع٩۳1ع1لة۴4۲)‏ والمركبي 
)5ynt mati)‏ قد يساهم في اتجاه مكوّنات نسبة اللستيات الشديدة التواتر 
نحو تكلس أشذ ما هي عليه أو يوْتّر في الطبيعة التركَييّة لنسبة أخرى من 
الارات جه ران الا هتا 

(000) ولى دبرا أي فر أو انهزم» توارد مكون اللسنية الأول (ولى 
وما اشتی ۴ منه) منفصلا عن , المكون الثاني (مدبرا وما اشتو شتق منه) فی القران 0 
مرت منها قوله تعالی : لوبت مهم فرآرا (الكهف : 18/18) باستعمال 
معنى اللسيّة الغرار في موقع حال متعلّق بنواة الإسناد كما ورد تفس المكوّن 
بموضع آخر من القرآن : تدعو م أدبَرَ وتولى (المعارج: )١7/70‏ في حيّز 
العطوف عليه من المر گب العطفي (أدبر وتولی) وقد قاست ت الماد لاق بين مکوني 
اك عل ادف إا انوا الل رامد اب ا خد وقد ارت نها 
الكوّن الأول بالشانى اقترانا شديدا إذ أن درجة التجاذب بين المكونات في 
ااا ر وا و ار ا ا 2 د ا 
اكب العطفي. ويبدو أن اللسنية مرت على الأقل بثلاث مراحل : 

أ - مرحلة التولد وهي مرحلة النشأة وفيها يتجاذب عنصران معجميان 
سسيطان أو أكثر ا وتستفيد اللخفة فى ذلك من امجاز 
قريب التباعدين دلالنا [(ولى جه (الذبر)]. 1 

ب - مرحلة التكلس وهي مرحلة تستعمل فيها اللسنية جعناها 
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الاصطلاحي بعد ما تكون قد تر مخت بالتواتر في معجم اللغة بتلك الدلالة 
(المرار أو الانهزام). 
ج - مرحلة التطور وهذه المرحلة لا تبلغها كل اللسنيات لآنها لا تكون 
إلا مح نسبة فليلة لها طاقة إنتاجية متميزة : ولى الدبر- لوليت متهم فرارا. . 
8 نکص e‏ حجم ورجع عما کان عليه من ایر“ 
تواردت اللستة 7 فى القرآن الكرد م بالتصرف جڄريديا ني الكون الأول 
TT‏ کب اخرفي على عقبیه : 
- (نکص) + على عقَبّه» 2 ت (الانفال : ا 8 + المؤمنون : 725 00). 
- (اثقلب) + على عقييه دت (آل عمران: 149/3 + الأنعام : 21/6). 

راسجلا تو ارد آخری E E‏ 
طريق الاشتقاق : وى مدبرا ولم يعَقّْب (النمل : 0/7 + القصص 
31/238(« اا ل وا ل ات ا ر 
ما بعد ترسخها في المعجم إلى الاستغتاء عن مكونها الأول والاحتفاظ بالمكوّن 
الثاني الذي وقع التصرف فيه من جديد عن طريق الاشتقاق فاتجهت اللسنية 
إلى ضرب من الاحتصار واختزان خاصية تركبها. 

E ET والواقع‎ 

بغض النظر عن الخصائص الدلالية التي مير العبارة كما أشرنا سابقا فى 
ا ااال ر ای ب ل ر ا 
الفصل بين ما تدل عليه اللسنية اصطلاحا وما يخر جها إلى الحقيقة خقيقة ہا تفیده فى 
بعض القامات : 

(1420) آلقی عضا لستية اصطلح العرب على استعمالها في من آقام 
بالمكان واطمأن أو و في من اجستمع إليه آمره أو كان مسافرا فبلغ موضعه وأقام 
لاله إذا بلغ ذلك ألقى عصاء فخيم وترك السفر (لسان ج 4» ص 801 - 
02( قال ل زهیر : وضعنا عصي الحاضر المتخيم (كنايات ص 1 8 في حين 
أن تف العبارة تواردت في القرآن الكريم 15 مرة (معجم عبد الباقي» ص 
اد6 - 0(2) معنى إلقاء العصا الذي يخرجها عن الاصطلاحية إلى الحقيقة 
كما في قوله تعالی : فألقّی عَصاه اڏا هي عبان مين (الأعراف: E‏ 
الشعراء : 20/ 32) وكذلك : فألقی موسی عَصَاه فٳِدًا هي تلقف ما يافکون 
(الشعراء : 45/26).. 


بيد أن هذا المغال الذي قدمنا لا بيثل في الحقيقة نموذح الاستعمال أو 
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القاعدة العامة في استغلال ما باللسنيات من شفافية )1۲١۳50410۸08(‏ معنوية 
لأنّهم كثيرا ما كانو! | يقتصرون في إبلاغهم وتواصلهم فيما بينهم على التعبب. 
بالعبارة عر ن المعنى الاصطلاحي المقصود د متها في حين أن تواتر نسبة من 
لسنيات العص ر الجاهلي وتأترها بالواقع الحديد في هذه الفترة جعلاها تتجه 
نحو ضرب من التطور اا بتعدد دلالتها أو التجرد التدريجي من معانيها 
القديية : 

أصبح يا رجل : انتبه من غفلتك وأصل المعنى من قولهم : 
لقيته غداة الصباح أي يوم الغارة وأكشر ما کان یغار ر عليهم في الصباح؛ فال 
الله تعالىء فالُغيرات صبْحًا (العاديات 1 في جين N‏ 
الاصباح تطور انج اهه ن و الدلالة على الهلاك؛ وقد توارد في القرآن # 
مرات في مثل قوله تعالی : لله مصيجها ما أماتوم إذ موعتعم الصبح اليس 
الصبح قريب (هود : 1 + فأختهم الصيحة مصبحين (الحجر : 
5 وكذلڭ : : م. عبد الباقى ص 109). . 

ولئن كانت دلالة بعض E‏ الاإسلام قد تطورت 
بالاستعمال وتائرت:بالفاهيم الحديدة فإك ثواتر نسبة أخرئ من العبارات 
جعلها تتجه نحو ضرب من التولد والتطور بتفرعها إلى أكثر من عبارة : 

(805) بجر الطيرَ أي يعافها فيتفاءل أو يتسشاءم. وزجر الطير نوع من 
التكهن أصله أن يرمي الرجل الطائر بحصاة ة أو يصيح به فإن ولاه في طيرانه 
میامته وسنح تفاءل به وإن ولاه میاسره وبرح تشاءم وتطيّر منه» ومن ذلك 
وا زاجرا لاله إذا رآى ما يظن آنه يتشاءم به زجر بالنهي عن المضي 
E‏ دت ه في القرآن الكريم 8 مرات استعمل 

e‏ رل زجر وما اشتق منه في ١‏ مواضع : فالزاجرات جرا 
(الصتاقات : ج + الوا مرن وازدجر (القمر : 4 + مافیه 
مزدجر (القمر e‏ بينما استعمل المكون الثاني الطير وما اشتق منه في 
e‏ : 36 8 + اطيرتا بك (النمل : 4727( 
+ بطرو! بموسی (الأعراف : 7 + طاثركُم علد الله (النمل GPT:‏ 
+ طاتركم معكم يس : 0/١1)ء‏ وكأتما اللسنيّة كانت في حالة تفرع إلى 
عبارتین جدیدتین بل إن المعنى الاصطلاحي ذاته كان فى حالة تحول لأن 
استعمال الطاثر وهو مشتق من المكون الثاني اا ر ر 
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بمعنى إسلامى جليد : وکا اتان الرستاه طارء في علق (الإسراء : 
07( 

ومجمل القول إن حركية اللغة كانت متميَزة في القرن السابع الميلادي 
الذي شهد تعديلا لنسق استعمال بعض اللستيات وتطور دلالاتها فقد أدى 
تأثير العوامل الدينبة في الخحياة الاجتساعية إلى تقلص نسبي في تواتر استعمال 
حفن العارات > 0010 راغا و( الر فام واللیتن و(135) انا ع 
كظهر أمَي . . . وظهور طاثفة أحرى قامت على نقيض الأولى التي بدأت 
تخرج من الاستعمال في حين أن لسنّات كثيرة حافظت في نفس تلك الفترة 
على تواترها بل إن نسق الاستعمال كان في تصاعد لأن نسبة هامة من المعاني 
الإسلامية شهدت النور وتواردت فى شكل عبارات ساهمت فى نشأتها أسباب 
ديتبة مختلفة إضافة إلى ما أثر عن الرسول أو الصحابة أو كان مرتبطا بأحداث 
وقعت في القرن السابع وبعده : (30) مات حتف أنفه» (1381) رک 
أعجاز الابلء (2208) حمي الوطيس. . . 

3. الخاققة : 

يكن القول في النهاية إن الدلالة المحجمية جعاتنا نراجع مفهوم العنصر 
العجمى على أساس التركب إذ أن دلالة اللسنية من الدلالة المعجمية 
واللسنيّات من العناصر المعجميّة كما بيا فى البحثء إن هذه الدلالة تتحدد 
فن ج راب :عا بالا عمال وار به وقد زأجامن الح كا الل في 
القرن السابع كيف أن لهذا الاستعمال علاقة بالنظام التعبيري للغة إذ يدفع 
بالدلالة نحو التطور فشمر اللسنية عند استعمالها بشلاث مراحل : النشأة 
والتولد فالترسّخ في المحجم ثم التحول الذي لا تبلغ أقصى درجاته سوى نسبة 
قليلة من اللسنيات يتغيّر شكلها (2108 نكص على عقبيه» 201 ينفخ في 
البوق) أو تفرع عنها أكثر من لستية ( 65 يزجر الطير) أو تتولد عنها دلالات 
جديدة (1101 أصبح يا رجل» 805 يزجر الطير) تقتضي منًا الآن مراجعة 
نظام الاإحداث في اللغة باختبار عينات أكبر حت نلم بجميع الجرانب . ٤‏ 


عبد الرزاق بن عمر 
المعهد العالي للعلوم الإنسانية 


سوسس 
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اللسنيات الواردة فى البحث : 

*# آهيم الرموز المستعملة في هذا القسم من أ 

(س) : سناس البلاغة للزمخشري /(ل) : لسان العرب لابن منظور/ (ج): 
جرء/ (ص) : صفحة/ (مث) ل مجع الأمثال للميداني 2 

59 - ماله حانة ولا آنة : ماله شيء / ساس البلاغة (س) ص 3# لسان 
العرب (ل) ج | ص 42-115+ 

102 - ما یعرف هرا من بر : لا یعرف شیا أو لا یز بین من يکرهه و 
يره / س :0:10 ج 1 ص 101 ¬ ج 0 صر 

1 - بار الله فيه وله وعليه: آثابه وجعله مبارکا/ س ص #7 ل ج | 
ص20 . 

22 - جاء بالترهات البسابس : كذب / س ص 30 »ل ج | ص 2313ء 
مجمع الأمثال (مث) ج | ص 232 . 

2 - ما یبض حجره : بخيل/ س ص ٠+1‏ ل ج !| ص اا 

- ينقخ في البوق : يكذب وينطق با لا طائلة تحته / س ص +۰54 ل ج 
1 ص 289 

- بلخت روحه التراقي : شارف على اموت / س ص 02 

1 - جروا أذيالهم : تكبروا واختالوا/ س ص 211-88 ل ج 2 
ص1087 . 

0 - جحد البنان : بخیل / س ص 05 لج 1 ص 465 . 

1 - جامد الكف : بخيل / س ص 0. 

. 515 جممت الجارية ولمت : اکتملت/ س ص ۰100 ل ج 1 ص‎ - ٥ 

1 - في جتاح طائر : قلق او دهش / س ص 102 ل ج اص712. 

8 - أجاع قدره : با ل / س ص 105 ل ج اص 4ة 

- مات حتف أنه : فجأة أو عن مرض بلا قتل أو ضرب / س ص 
IE‏ ل ج | ص الاد 

7 - في مثل حدقة البعير : في خصب وماء كثير س ص 7١11ء‏ ل ج ١‏ 
ص 58 . 

.127 حشاشة نازع : الوقت القليل / س ص‎ - 4٥ 


12+ > هو شى حضر ال OO a A o a?‏ 
ر 2 ب 4 ت ب ت ب 


ر 
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٥‏ - حاطب لیا : یخلط فی کلامه وآمره أو یجنی على نفشسه/ س 
صا۸ا ل ج | ص .٥03‏ ۱ 

7 - حط رحله : آقسام/ س صر 1ا - 215 ل ج | ص 06 - ج 2 
ص1٩۱‏ . 

- جاء بالحظر الطب : كذب أو كان ناما/ س ص 12ء ل ج | 
ص( 0٥0‏ . 

8 - رجع على حافرته 1 شاخ وهرم أو عاد إلى طبيعته الأولى / س ص 
ES‏ لج | ص 7( . 

450 - هم كاخلقة المفرغة : مجتمعون مؤتلفون/ س ص 139 - ٠471‏ ل ج 
| ص (70 ج + ص +108 . 

7 - الحمد الله : عبارة في افتتاح الطاب أو الدعاء بالفناء على الله 
وشکره/ س ص 140 ل ج 1 ص 713 

8 - أشقى من أحمر ٹمود : كتير الشقاء في ضلال کییر/ س صر 41ء ل 
ج اص ٣‏ 

(480 - بحوض الثعلب : بعيد / س ص 1+7 مٿ ج 2 ص 210 . 

1 - سقاك الله بحوض الرسول أو من حوضه : دعاء بالنجاة فى الآخرة 
والفلاح/ س ص 147 ل ج 1 ص 730 1 

2 - حية ذكر : a‏ لج | ص 177 . 

586 - حيط راس شاب/ س ص 1790ء ل ج 2 ص 029. 

0 - قمع اء استأصله وأهلكه / س ص 444-182 ل ج 2 ص 040 . 

0000 - ولی دبره أو مدبرا : فر أو انهزم/ س ص 182 . 

1 - دم بالشحم : کان سمینا / س ص ۰100 ل ج 2 ص 1015 . 

89 - ركب ذنب البعير : رضي بحظ مبخوس ناقص / س ص 21ء ل 
ج 2 ص ۱079 . 
- رجع العلف في الدابة ونجع : سنمنت وتبين أثره فيها / س ص 222 
ل ج 2 ص 1۱130 . 
- مرحبا باف ‏ تحبة تقال للوارد عليهم يمعنى آهلا وسهلا/ س ص 
2 لج 2 ص ۱130 . 

4 - رد إلى أرذل الممر : هرم وخرف/ س ص 220 ل ج 2 ص 
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و“ دة 1 رس “ص دا2 ل ي لا 
صح E SE Cr‏ ب 
|4“ - راعنا 2 آقوا! السود اللعن والت س ص HEH‏ ل ج 2 
ص 0اا. 
- رعى النجوم : آرق وسهر / ص 28 - 244 لى ج 2 ص 11868 - 
1(4 - پ 07د 
کک صن 
04> - رغم أنه ل وخحضع ولحقه الهوان / س ص (:2» ل ج2 


صر 1102 

6 - كراغية البكر : وو سفن 240 

0 - هریق رفده : فتل / س ص 241 . 

- رفل في ثیابه : تکبر وتبختر / س ص و O‏ 2 ص ۱202 . 

0 - بالرفاء والبئين : بالالتثام والاتفاق وحسن الاجتماع / س ص 2+44 
ل ج 2 ص 1204-1104 . 

٥‏ - أوی إلى ركن شديد: كان عزيزا منيعا في قومه/ س ص 25ء ل ج 
2 ص 1210 . 

7 - أخذت إبلي رماحها وكذلك e‏ : سمنت وحسنت / س 
ص251 - +80 ل ج 2 ص ٠.1222‏ 

40 - حبلك على غاربك: أنت طالق/ س ص »447-25٩4‏ ل ج 4 
ص004 . 

8 - وقع في يدي الزبانية : في العذاب الشديد أو في مأزق لا بستطیع 
الخروج منه / س ص 200 . 

5 - يزجر الطير : يعافها فيتفاءل أو يتشاءم/ س ص 208 - 3139ء ل ج 
8 ص 12 - 301. 

045 - أزاغ الله قلبه : أضله/ س ص 280 ل ج 8 ص 71. 

7 - انقطع بهم السبب : تجافوا وتعادوا/ س ص د2 ل جاص 7 

52 - سبع الله له وعشر : ا س ص 28 - 421 
ل ج اص 8“ ج 4 ص 784 . 


7 - ا ۵ : مل أو جبن أو تعدى طوره / س ص 287 ل ج ان 
ص ۱(١‏ . 

7 -- أجور من قاضي سدوم. كثير الجور /س ص ٠201‏ ل ج ١‏ ص 
28 
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7 - شد على ساعد : أعانه | ن ا لج اص 147. 

1 ل ج‎ ٥12-300 سقط في يده : ندم أو زل أو آخطا / س ص‎ - (٠5 
E ( ص +16- چ‎ 

- انسلخ جلده : قل حیاؤه أو فزع/ س ص +30. 

7 - يقتات السوف : يعيش بالأماني أو هو صابر / س ص 1۱٩‏ ل ج 


ص+21. 
1(6 - د شبعى الوشاح : سمينة متلئة / س ص 0دا ل ج ص 204 . 
1 = ر بش الأنفر : بمشقة وصعوبة/ س ص 334 ل ج ص 342:. 


1104 2 رجلل : انتبه من غفلتك / س ص 340 ل ج اأص 401ء 
مث ج 1 ص 506 . 

6 = ضاق صدره : قلق أو تحرج/ س ص 381 ل ج 8 ص 502. 

1 - طبع على قلبه : أضله وحتم عليه / س ص HU:‏ دج E‏ 

1292 -- طحنتهم المنون : هلکوا / س ص 385. 
5 - أنت علي كظهر أمي: : نت طالق / س ص 404» ل ج 4 ص 059. 
07 - = عابر سبیل : : مسافر أو مار بالطریق/ س ص 406؛ ل ج 4 ص008 . 
- رکب أعجاز الاإبل : ذل آو كان تاعا لغبيره أو لقي المشاق/ س 
ص 40ء ل ج + ص 002. 

423 ألقى عصاء : أقام بالمكان واطمأ واجتمع إليه أمره/ س ص‎ - ٥ 
ل ج +4 ص802-801.‎ 

٥6‏ - جاء بالعناق أو بأذني عناق : كذب أو خاب / س ص 437 ل ج 
4 ص 005 . 

4 أُرض لا يطير غرابها : كثيرة اللمار مخضبة/ س ص 447+ ل ج‎ - ٥ 
1 . 009 ص‎ 

8 - نکص على عقبیه : ع Es‏ س ص 
«b4‏ ل ج ۵ ص 118 

8 - حمي الوطیس : اشتدت الحرب أو الأمر / س ص 081ا» ل ج 0 
ص 0+7 . 


ا ت 


وقي : مات/ س ص 084 ل ج ا ص 001. 
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المصادر والمراجع العربية 


2 الآبي الأرهري (صالح ك السميع). التهر الداني في شرح رسالة ابن أبي 
زيد القيرواني ۰ مطبعة المنار» تونس. د.ت. 

الكوش (الطيّب) والماجري (صالح)ء في الكلمة. في النحو العربي وفي 
اللسانيات الحديثةء سلسلة معالم الحخدائثةء دار الجنوب للنشرء 


i 


419052 
کان جني (آبو الفتح عثمان). الخصائص› تحقيق محمد علي النجار» دار 
الكتاب العربی› بيروت» د.ت. 
- ابن عمر (عبد الرزّاق)» اللسنيّات (التعابير الخاصة) في العرييّة القديةء 
نسخة مرقونةء كلية الآداب» السنة الجحامعيّة 1909 - 2000» 
منوبة» تونس. 
- ابن منظور (محمد بن مكرم بن علي)» لسان العرب» 0 مجلدات» دار 
الجيل» دار لسان العرب» بيروت» 1088 . 
اخحرجانی (القاضى أيو العبّاس أحمد)ء المنتخب من كنايات الأدباء وإرشاد 
البلغاءء دار الكتب العلميةء بيروت» 1084. 
- الحرجاني (عبد القاهر)» أسرار البلاغة» شرح وتحقيق عبد المنعم خحفاجي 
وعبد العزيز شرف» دار الجيل»ء بيروت» 1091 . 
- الجحرجاني (عبد القاهر)» دلائل الاإعجاز في علم المعانيء دار الكتب 
العلميةء بيروت لبتانء 1088 . 
-الحمزاوي (محمَّد رشاد)ء المعجم العربي . إشكالات ومقاربات» بحوث 
ودراسات بيت الحكمة» قرطاج ۰ تونس» 1001 . 
- الزمخشري (جار الله أبو القاسم محمد بن عمر)» آساس البلاغة» دار 


صادر» بیروت»› 1979 . 

- سیبویه (آبو بشر عمر بن عثمان)» الكتاب تحقيق وشرح عبد السلام 
محمد هارون» الهيتة المصرية للكتاب القاهرةت 4077. 

- السيوطي (عبد الرحمان جلال الدين)» المزهر في علوم اللغة .وأنواعهاء دار 
الفكر » دار الحيل» بيروت» د.ت. 

- الشريف (محمد صلاح الدين)ء العسجم بين النظريّة اللغوية والتطبيق 
الصناعى» مجلة المعجميةء العدد ٠2‏ توئنس» 1066ء ص30-15:. 
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بد الباقى (متحمد مزاد) العجم المشهرس لألماظ قران الحريم ۰ دار 
الفكر. روات د.لت. 

- عابدين (عبد المجيد)ء الأمثال في النثر العربي القديم مع مقارنتها بنظاتر ها 
في الأداب السامية الأخرىء دار مصر للطباعة؛ القاهرة» 1056 . 

- القرآن الكريم» طبعة مكتبة المنارء التيجاني المحمّدي» تولس» د.ت. 

چ القاسمي (علي)؛ علم اللغة وصناعة المعجمء جامعة الك سعودة 
الرياض 1١01‏ . 

ج يداني (أبو الفضل أحمد بن محمد مجمع الأمثال» دار الكتب العلمية» 


بیروت» 1088 . 


المراجع الا ج جلية ٤‏ 

- Gréciano (6.), Signification et dénotation en allemand, La sémantique des 
expressions idiomatiques, Recherches linguistiques, IX, Univ. de 
Metz, 1983. : 

- Guiraud {P.), Les locutions françaises. Que Sais-je ?, n° 903, PUF, Paris, 1980. 

- Le figement lexical, Actes du colloque de la lère R.L.M. (Rencontres 
Linguistiques Méditerranéennes), Tunis, les 17-18 - et 19 Septembre 
1998. 

- Méjri, S. Le figement lexical, Descriptions linguiqtiques et siructuration 
sémantique, Publications de la Faculté des Lettres de Manouba, Tunis 
1997. 
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الأضتراك بين المعجم والنحو : 
المضوال الأحتمالى فى توآد المعجم وانتظامه 


الأزهر اناد 


يتل الاشتراك ظاهرة مطردة في اللغات ومبحثا يكاد يكون من ثوابت 
البحث في اللَغة في جميع العصور والحضارات والتظريات. واقترحت في 
شأنه فرضيّات متنوعة أساسها لهجي (اللغويون العرب عامة والسراج مثلا في 
رسالة الاشتقاق) أو سياقى (النظرية السياقية) أو منطقى دلالى (ابن فارس 
قديا ونظرية الطراز حديثا) أو علامي (التحت اکن ال باریی) أو عرفاني 
(التحو العرفاني : لانقاكر وغيره) أو تاريخي تطوري (منوال إیرت .)۴۲۲٤1‏ 
ولکل من هذه الفرضيات مظاهر قَوة ومظاهر ضعف من حيث القدرة 
التفسيرية في اللغة الواحدة ومن حيث اطراد مبادثها بتعدد اللات . 

وقد أوقفنا النظر في انتظام المععجم في العربية على عدد من المبادئ 
تحكم تكونه في مظهرين متناسيين : البنية الصوتية والبنية الدلالية . فوجدنا أن 
الاشتراك نتيجة «حتمية؟ تفر ضها طبيعة القواعد المنتجة للأبنية الحرفية حاملة 
الدلالة المعجمية . ولانتظام الحروف الأصول هذا تبعات في مختلف المستويات 
من النظم اللغوية تتمتل في نزوع عام مطرد إلى رفع الاشتراك الحادث في 
الحروف الأصول تتهياً به الوحدة المعجمية لتكون أحادية الدلالة فى الأقوال . 

فالجذر- فى التسمية المعهودة- (ن ه ر) مثلاء تقترن به دلالات عديدة 
ال و والإضاءة وغيرها. وهو موضع تقاطع بين جداول ثلاثة 
من المحذور تتولد عناصر الواحد منها بحرفين ابتين من الثالوث (نء هى ر) 
ويكون القّالث جملة الحروف العريّة فى استرسالها فى فضاء النطى. وآلية 
التوليد هذه ذات أشكال ثلالة مرّبة المواضع»ء قوامها ثنايَّة القابت (ث) 
والمتغير (م). تنتجح هذه الأشكال التلائة جداول يتضمن الواحد منها نسخة من 
(ن ه ر) بمدلول مفرد هو قطعة من الحقل الدلالى المعجمى المسيطر على 
الجدول كاملا. وك جذر في المحجم العربي- نظريا- متولد بهذه اللي 
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فيكرن تبعا لذلاك محا اشتراك لظي يناسبه اشتراك دلالي. وهو أمر ثابت 
في الحجم الصناعي بحكم ما يندرج في المدخإ الواحد من دلالات متعددة. 

ولهذا المنوال تبعات نظرية متعاظلة ES‏ ر في مفهوم 
ا لمدخل المعجمي في؟النظرية اللسانية والنظرية المعجمية وفي صناعة المعجم 

ومنها تفسير الاشتراك تفسيرا يقوم على التناسب بين TT‏ 

ذلك من وصف لانتظام المعنى العجمي مفردا ومندرجا في حصول دلالية 
معجمية وفى منظومة الاشتقاق وفى المنظومة الإعرابية . 

جعلتا هذا البحث ستة أقسام نعرض في الأول متها البادئ العاملة في 
المنوال الاحتمالي. ويكون الثاني منها في تثيل الأساس في المعجم العربي 
وثالتها ‏ في شبكة التقاطع بين الجداول المحدث للاشتراك ونثيلها ويختص 
رابعها بالنظر في نشأة المعجم وإنتاجه زمانيًا وآنيًا وأمّا حامسها فتحليل عيني 
للجذر المثال من حيث تقاطع الجداول وتراكب الدلالة في نموذج (ن ه ر). 
ویکون القسم السّادس في بيان مظاهر الانتظام في جداول الحذر الخال من 
حيث الاسترسال الصوتي - الدلالي. 

1 - المنوال الاحتمالي في تولد المعجم العربي وانتظامه : المبادئ 
العاملة : 

نعرض في ما يلي المبادئ العاملة عرضا مركزا في شكل فقرات تحمل 
أرقاما تسهل الاإحالة عليها فى غضون البحث : 

1 - اللغة اقتران الصوت بالمعنى . 

2- الصوت حروف وحركات والمعنى معجمي ونحوي : يقترن المعنى 
العجمي بالجذر والعنى التحوي بالحركات والحروف جارية في أبنية مقطعية 
نكون وحدات تجري في أبنية إعرابية. 

#:- الجحذر أحادي وڻنائي وثلاڻي ورباعي وخماسي. وليس من 
ارو ا رو ا ا ی للآخر ولا سابقا أو لاحقا عليه في 
الزمان أو فى التصور. بين الجذور والأبنية الصَيغَيّة التي تتشكل فيها تفاعل 
وتزامن من الَكوّن والانتظام دلالة وبنية. ولا سبق للواحد متهما على 
الآخحرفى الزمان أو فى التصور. 

+- بنية الجذر بنية مرثبة المواضع . المواضع مادتها الحروف وترتب 
المواضع ذهني مجرد في اللغة يأخذ شكلا تتابعيا زمانيًا في الكلام. 
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EAE E SE ES 

ا ار او ا ار ت ها دا ا وا راا 
و خماساا. 

7- الحروف كاننات للواحد منها موقع في فضاء النطق . 

8- تحدث اروف والحركات فى فضاء التطق حدوثا انتشاريا توسعا 
خلال القاريخ الشك نشار اروف براري قطررا ف الهازات الي 
النطقَيّة . المهارات العصبية النطقية توازي تطورا في الملكات الذهنية العرفانية 
في تاريخ الإنسان سعيا إلى الإمساك بالأشياء في العبارة اللغوية . يبلغ انتشار 
الحروف حد التشبع هو ثمانية وعشرون حرفا في العربية. 

0 - فضاء التطق استرسال وفضاء الدلالة استرسال. تشغل الحروف 
فضاء التطق على استرسال : فضاء النطق أحياز والأحياز مخارج تمتد على ما 
بين الحنجرة والشفتين. 

0 - تقترن بالتوليفة الحرفية دلالة معجمية ما اعتباطا. 

1- الولیف بین الحروف احتمالی ع)اءنانطهطهإ۴ فى الأساس وإن كان 
يخضع ما بين الأحياز والمخارج والسّمات من تعامل وتفاعل . يشتخل التوليف 
وفتق مبدإ التابت والمتغير بالمراوحة بين نوعين من الحروف من حيث القيمة : 
القإبت (ث) والمتغير (م). 

2- القابت قيمة حرفية قارة والمتغير قيمة متبدلة تكون واحدة من 
الحروف الثمانية والعشرين . 

3 - للبنية التلاثتة المشتغلة بيدا التابت والتغير أربعة وجوه متزامنة في 
الوجود ومتداخلة فى الانتظام : 

(Hp 2p 1p) : وجه | : لال متغيرات‎ 


وجه 2 : ثلاثة ثوابت : (ثا1 ثل ث1 
وجه : : متغیران وثابت ما م2 ث) 
وجه + : ابتان ومتغير : (ث ا ث 2 م) 


يتحقق الوجه الواحد في عدد من الخطاطات للقيم فيها ترتب موضعي . 

15 - للوجه 1 حطاطة واحدة : ما م2 ] هي آقصى الخطاطات 
تجريدا تنطبق على جميع الجذور الثلاثية. تنتح هذه الخطاطة عند اشتغالها كل 
الجذور إتعاجا آلا شكايًا. الخطاطة [م1 م2 م1:] خحطاطة الحذر الثلاثي مطلقا 
بها ينقاس كل عنصر من رصيد الحذور الثلاثية. 
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٠ا‏ - للرجسه 1 خطاطة راحدة : [ثا ثا ثا] هى ألصز 
٠‏ الخطاطات باجذر العينى من حيث تتحدد هريه الصو عة الدلالة . فاخطاطة 
[ت٣۲‏ تة ا محددة لا تنتج إلا نسخا من المجذر الواحد. 
يكون ذلك في الاستعمال خلال التاريخ المديد به يتأصّل الحذر الواحد 
عنصرا مخصوصا من الرصيد. فإذ كانت القيم ثا دك ث 2 حت ث 8 
= ب لا تتتج هذه الخطاطة إلا [ك ت ب] في اللغة في جميع العصور عند 
جميع المتكلمين بالعربية. | 

6 - للوجه 3 ثلاث خطاطات وفق ترتب التغيرين والقايت : 

خحطاطة [م٠‏ م2 ث] تتضمن جميع الجذور الثلاثية التي تتفق في قيمة 
ثابت وارد في الموضع النالث من البنية . 

. خطاطة [م1ث مد تلضمن جميع الجذور التلالية ثيه التي نتفق في قيمة 
ثابت وارد في الموضع الان من البثية. 

حطاطة [ث م 1 2] تتضمن جميع الحذور اللاثيّة التي تتفق في قيمة 
ثابت وارد في الموضع الأول من البنية. 

تمل الخطاطات التّلاث مفترقة ومجتمعة عند انطباقها شبكة من 
العلاقات بين الجذور في المظهر الصوتمى دون الدلالى. فإذا كانت قيمة ث = 
اك مثلا تتطبق الواحدة من الخطاطات القلاث على كل الجحذور الني يكون 
واحد من حروفها [ك] في الموضع المخصوص بهاء وتنطبق جميعها على 
جميع الجذور التي یکون [ك] من حروفهاء كلا في موضعه . 

7 - للوجه 4 ثلاث خطاطات وفق ترتّب التابتين والمشسغير. 
الخطاطات المشتغلة بثابتين ومتغير هى الخطاطات المولدة للجذور الغلاثبة فى 
المعجم. تول لواد متها شیک صخري < فال لها بجدول - من الجذور 
تتفق في قيمة ث .| وقيمة ث ث2 وعددها ثمانية وعشرون وفق ما يكون 
للمتغير من قيم حرفية في اشتغال الخطاطة على استرسال صوعي في فضاء 
النطق يناسبه استرسال في الدلالة . اتفاق عناصر الحدول فى قيمة ثا 
وة ثد خغام لوخدتها الصرقي الدلالة حاص عاضر اطدول: 
كلا بقيمة مخصوصة من قيم م الثماني والعشرين ضامن لتمايز الجذور 
صومَيا ودلاليا. تناسب الوحدة الصوقية بين عناصر الحجدول وحدة دلاليَةً 
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بينها هي المفهوم الذي يعمها جميعا. لسمي هذا اشهرم مجال ' ٥ص0‏ 
و نشیر إل التقارن بين المظهرين ب جدۇل اسا 

خحطاطة [ث | ث 2 م] ولد جدولا من 28 جذرا- نظريا- تفر 
جميعها. في قيمة ث | وفي قيمة ث ٠2‏ في الموضصعين الأول والثاني تباعاء 
وتتمايز في قيمة م في المرضع الثالث . 

خطاطة [ث| e‏ تولد جدولا من 28 جذرا -نظریا- تتفق جمیعها 
في قيمة ث | وفي قيمة ث ٠2‏ في الموضعين الأول والئالث تباعاء وتتمايز 
في قيمة م في الموضع التاني. 

خطاطة [م ث اث 2] تولد جدولا من 28 جذرا -نظريا- تتفق جميعها 
في قيمة ث | وفي قيمة ث2 في الموضعين الثاني والثالث تباعاء وتتمايز فى 
قيمة م في الموضع الأول . ٠‏ ۰ : 

8- بحدث التضعيف بأنواعه في اللاي عندما تطابق قيمة م قيمة 
ث2 أثناء اشتغال الخطاطة (م=ث2). يكون التضعيف المتصل في جداول [ث 
آ ث2م] و[ثام ث2] ويكون التضعيف المنفصل في جداول [م ث1ث2] . 

9- الجذر المثال هجين صوتا ودلالة : تتقاطع الجداول اللاثة -حتما- 
في شکل' صوتمي جامع نطلق عليه «الجذر العال ۲1۵ طءA۲»‏ بأن تتتج الخطاطة 
الواحدة نسخة من ذلك الجذر الخال وفقا لقيم العناصر فيها. فيحدث بذلك 
تطابق بين النسخ اللاث في الشكل'الصوتي يناسبه تراكب في الدلالة. وهذا 
ما يحدث الاشتراك. فكل جذر ثلاثي في العربية -نظريًا- موطن تقاطع 
وموطن اشتراك. يترابط رصيد الجذور في العربية بكامله بتوسط هذا 
التقاطع ٠‏ 

. 0 - تتتظم دلالات الجذر الخال سلميّة على درجات وفق التّواتر 
النسبي للدلالة الواحدة في الشبكة الاشتقاقية : الدلالات الرئيسية هي ما كان 
ذا تواتر غال في الصيغ ا والاسمية بأنواعهاء والدلالاتالثانرة ما كان 
على خلاف ذلك . 
)١(‏ حيرنا تسمية [مجال] عن حقز دلالي أو حقل معجمي آو مفهومي اجتنابا لك ما يكتتف 

التسمبين من تداحل وغموض . 


(2) لاحظ أن النضعيف في الحوال !لاحتمالي ظاهرة طبيعية من ترلد اذو ور صوتًا ودلالة. ولا حاجة 


إلى إفراده بقواعد مخصرصة وهذا أمر أساسي في تقييم الناويل aa GE‏ 
وطاقتها التفسيرية والاقتصاد في اللبادئ . انظر للشقاصيل ال تاد 8 ازء ل و1000 
Zanncul‏ . 
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< i= Î - 4 . e 
ترائ درجخات هة الملمهة ريات ا لتقاطع اخادث بم‎ [ 


الحداول : التقاطہ لع الرئيسي يحدث التراكب في مستوى الدلالات ألرتيسية 
والتقاطع الثانوي يحدڻه في مستوى الدلالات الثانوية . 

2 - تترايط الجذور فى الحدول ا لواحد صوتيا ودلاليا في آن . الرابط 
الصوتمي اتفاقها في قيم ث | و بث 2 وال لرابط الدلالي في انتماء دلالاتها إلى 
مجال واحد. المجال جملة المغاهيم الترابطة المنسجم بعضها مع بعض تكون 
مجتمعة وحدة مفهومية ما تتقاسمها الحذور واحدا واحدا من الجحدول على 
استر سال . 

3 - الوجوه الأربعة التي تكون للبنية الَلاليّة ة المشتغلة وفق مبدإ 
التابت والمتغير قسمان : إنتاج وتصنيف . الاإنتاج توليد قوامه صلة صوفية 
دلالية والتصنيف تنضيد قوامه صلة صوتية ليس غير. يتل الوجهان 2 و4 
البنى المنتجة. ويل الوجهان 1 و البنى المصنفة. 

24 - البنى المنتجة هي التي تولد الجذر في أصل الوضع فيتكون بها 
رصيید الجذور في التاريخ أو تنشئ نسخة من ذلك جرفي ال ر 
بالاستعمال الفردي المتكرر . البنية المشتغلة بشابتين ومتغير تنتج رصيد العرييّة 

من الجحذور في شكل جداول تترابط عناصرها صوتا ودلالة على استرسال. 
فهذا إنتاج في مستوى اللغة خلال التاريخ . البنية المشتغلة بثلائة ثوابت تنتج 
نسخا لانهائية من الجذر الواحد الذي أنتجته البنية المشتغلة بثابتين ومتغير في 
اللَعْةَ خلال التاريخ . مجال هذه النسخ اللآنهائية هو الاستعمال الفردي 
التي في الكادم: 

25 - البنى المصتفة هي التي بها يكون تنضيد الجذور في الآغة وفي 
الكلام . يكون ذلك بإقامة شبكة من العلاقات بين عناصر الرصيد المعجمي 
في مظهرين بنيوي صرف وصوتي صرف . البنيوي الصرف تنهض به البنية 
المشتغلة بثلاثة متغيرات والصوتى الصرف تنهض به البنية المشتغلة بمتغيرين 
وثابت . ۰ 

٥0‏ - البنبة المشتغلة بشلاثة مغيرات بنية تعم جميع الجذور دون 
استثناء. هي البنية الثلاثية مطلفا. موقعها في الرصيد هو موقع البنية الأمٌ 
تتحکم في تولید و وفي استعمال هذه العناصر من مدخل 
تصنيفي بنيوي ليس غير 
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ن - البنية المشتغلة بثابت ومتغيرين بنية تصنيفية هن إاوية صوتية دون 
دلالة. هى البنية التى تحدث شبكة العلاقات الصوتية ين عناصر الرصيد. 
تكون هذه العلاقات موردا لعدد من الظواهر فى الكلام -نثرا وشعرا- كالتقفية 
والسجع والحداس ولعب الكلام والآحاجى والآلغاز والكلمات القاطعه 
والسكرابلء إلخ. وتمثل مداخل صناعسية مؤسسية- صناعة الملعاجم 
والموسوعات إلخ- في تبويب الادة على أساس صوتي صرف . 
- في تمشيل الأساس في المعجم العربي : 

اذا تصورنا اللعجم آلية تشتغل على إنتاج الحذور من جملة ما تنتح 

یکون تمثیله کما يلي : 


1 = دل“ 


لبنية المشتغلة بشلاثة متغيّرات ت هي البنية الأم من حيث كانت بنية ثلاثية 
المواضع تنل منطلقا وأساسا لجميع البنى . 

تأحذ هذه البنية الأم شكل البنية الثلاثية المشتغلة بثابتين ومتخير» هذه 
الي تنتج الجداول المختلفة من الجذور بالياتها من حيث قيم النّابتين وقيم 
ا الصوتي والدلالي المولد لحميع الجذور في المعجم. 
فالبنية القلاثية المشتغلة بثابتين ومتغير تمل قلب الاآلية المشتغلة. 

وإذ کانت EES‏ ا تقاسمتها البنى الثّلاث 
التبقبة من حيث تنطلق الواحدة منها وتختص ۽ کون واحد ما اجتمع فيها : 

يجتمع في الرصيد مظهران صرتي ودلالي» تختص البثية المشتغلة 
بثابت ومتغيرين بالمظهر الصوتي الحرفي دون غيره لتنشأً بها شبكة العلاقات 
الع ةين :اور تخل وا خد اة ل ال الدلة داح 
لتنشاً شبكة العلاقات الدلالية بين عناصر الرصيد المعجمي من الجذور. 

وإزاء البنيتين المختصَة بالصوت وتلك اللختصة بالدلالة التصلين 
بالبنية الممثلة لقلب النظام» تقع البنية المشتغلة بثلائة ثوابت» والتي تحكم إتتاج . 
التسخح اللآنهائية من الجحذور واحدا واحداء جارية في الكلام بتعدد المتكلمين 
اللآمتناهى . 

وعلق الدر رة بال الكررة للخدو الرا تة ادات اة ف 
الاستعمال لنعود إلى البنية الأمّ الجرّدة» وهي البنية المشتغلة بثلاثة متغيّرات. 
نجمل جميع ذلك في (1) : 
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تيل الأساس في المعحم العربي : 


8 - فى شبكة التقاطع بين الجداول الحدث للاشتراك وتمثيلها : 

ينص المبدآً 1 على أن الجذر الخال هجين صوتا ودلالة. ومأتى هذه 
الهجنة التقاطع الحتمي بين الجحداول وهو ما به يكون الحذر الخال الذي 
يتضمَن ثلاث نسخ تتطابق صوتيا وتتراکب دلالاتها تراكبا طبقيًا. وتترابط 
جميع العناصر في رصيد الجذور بتوسط هذا التقاطع . وقد أفردنا لاثبات هذا 
الملظهر عددا من الأعمال (الزتاد 1098 و2002 1009 04١م4)‏ بيا فيها 
وجوه الانتظام الصوتمى -الدلالی فی یدد من التماذج کان منطلقها (ھ ج 
ر) ٹم (ن ج ر) و(ھ و ر). وکان اهتمامنا فیها منصبا آساسا على تأسيس 
مبد! التقاطع وبيان مظاهر الهجنة . 

واذ استقر الأساس امیا تناول مظاهر آخری تبین بها وجوه الانتظام 
في الجداول من حيث متّل الواحد منها مجالا تتقاسمه الحذور على استرسال 
صوق ودلالی» ومن حیث تراکب الدلالات اللكونة للمجال الواحد فى 
الجدول الواحد. ولتحقيق ذلك ومواصلة للأعمال المشار إليها ندرس انتظام 
الجذر انال (ن ه ر). وفي ما يلي جدول في التماذج الأربعة حيث كان 
المنطلق الحذر المثال (ھ ج ر) ومنه إلى جذرین آخرين يقاطعانه في جدولن 
من جداوله هما (ه و ر) و(ن ج ر)» ثم مسن (ن ج ر) إلى (نه ر) 
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(2) - تقاطع الججداول : 


نلاحظ أن هذا التمثيل غير واف با لتنضصررء عقلا فى شبكة 
ا بين الحداول الأختلفة المت تزامنة والذاهبة في جميع الاتجاهات. 
فأحسل التمثيلات لذلك - في رأينا- تستدعي أن يكون الحامل ثلائي الابعاد 
مشسع الامتداد حتى يعم جميع العلاقات في الشبكة . ولکر ن في غياب ذلك 
وجب اعتماد الموجود المتيسّر. فالمفروض المحصور أن التقاطع كائن في 
مستوى الاشتراك في المظهر الصوتي أي في الحروف يصاحبه تراكب في 
الدلالة. فهذا وا ب دقر ان ال فد حط ف مریم اوبات 
أو اتجاه من الاتجاهات ولكتها تتواصل في سائرها. والهم أن هذا التقاطع 
باب تقاط الطرق في دين من الدن إا تبعت مسالكها مجتازا من 
التقاطعات كما اتفق اتتھی بك الأمر إلى العود إلى نقطة الانطلاق . ولتحقيق 
هذا إجراتيا وجب التوساإ سل ببرمجية حوسبية قوية مادتها جميع المعطيات 
العجمية العريبة وثمرتها ثيل ثلاثي الأبعاد . ونتصور أن هذا التقاطع بين 
الجداول في شبكة الحروف الأصول تقاطع طبيعي يوافق ما في بنية الذماغ 
من تشابك وتداخل واتصال بين مختلف خلاياه على درجات بين خلية 
وأخرى وبين مركز وآخر وبين الدماغ وسائر الأعضاء في الجسم . 

4 - المنوال الاحتمالي : نشأة امعجم وإنتاجه زماتا ويا : 


يتل اشتغال الخطاطات في إنتاج الجداول وفي التقاطع بينها آلية يكن 
أن تتوسل بها لشفسير تكوّن المعجم العربي زمانيا ولتمشيل إنتاجه آنيا. 
فمبادئ الانتظام التي كشفنا عنها وأجملناها في المنوال الاحتمالي تل 
مدخلا يكن أن يمسر نشأة المعجم العربي زمانيا وإنتاجه آنيا. 

فاليادئ 11-10 -24-10 کلاً من زاویته تحكم تولد الجذور ف في المعجم 
على محور الزماتيّة. حيث يكون التوليف بون قيمتين حرفيتين ثابتتين تقترن 
E‏ . يتل التّابتان المظهر الصوتي القار في الجدول يناسبه 

مظهر دلالي قار هو ما تت تتفق فيه عناصر الجدول كاملا من شحنة عامة هي 
مجال الحدول. ويكون تحقّق عناصر الجدول بتحدد ة قيم التغير عن طريق 
الانتشار فن فضاء ء النطتق على استرسال يناسبه استقصاء e‏ لمجال عن 
طريق الانتشار فى فضاء الدلالة على استرسال كذلك. 

آنا المبدأ 1١‏ اعلق بالتقاطع بين الجداول قيكشف عن شيء من 
خصائص العجم في العربية من حيث تخزين الوحدات المعجمية والاهتداء 
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ليها آنيا. فالتخزين والاهتداء كلاهها لا يوم على استعراض فاثمة من 
الكلمات تستعرض أثناء العمليّات العرفانية الى يتعضيها تفكيك الخطاب 
وتركيبه فيكون الخرج وحدة سخصوصة بناء وتأويلا. انما ضور العامة 
مشنغلة في شكل آلبة شبكيّة انها الشبكة كاملة حيث مل كل نقطة من 
نقاطها بداية أو نهاية في آن. وهو أمر بمثابة شبكة المترو أو الحافلة فى التقلء 


ييكنك أن تمتطي العربة وأن تخادرها في أي واحدة من نقاطها ا معلومة» ولكن 
دون أن يخرج ذلك من إطار الشبكة المسطرة سلفا. فالخيار لا وجود له خارج 
الشبكة . وكذا الأمر في المعجم . ومَتّل كل نقطة من نقاط الشبكة -أي توليفة 
ما بين حرفين ثابتين- حالا ما يكون عليها النظام. ذلك أن كل نظام يكون 
داتما فی حال آنية ما (162 ,1994 (Newel,‏ . 

فلنفترض أن مفهوم *القطيعة بين فرد ومجموعة ينتمي إليها بالائتقال 
بعيدا في المكان؛ مشلا هو ما يتشكّل بوجه ما في الذهن وتكون الحاجة إلى 
التعبير عنه. وإذ كانت الوحدات المعجمية مخزنة تخزينا شبكيًا تكون النَقَطة 
امناسبة من تلك الشبكة موطنا لانقداح العمليات العصبية الذهنية التي بها 
تحدث أصوات العبارة. فيكون العود رأسا إلى شبكة متكاملة تثّلها عناصر 
الجدول الود بخطاطة (ث 1 ث 2 م) حيث قيمة ث1 - ه وقيمة ثد = 
ج . فالحرفان الهاء والجيم من (ه ج ×) يثلان الترابطات التي تجمع عناصر 
الجدول المذكور جمعا يجعل منها شبكة مكتملة قائمة بذاتها دون أن تنقطع 
صلتها بشبكات أخرى وفق قانون التقاطع بين الجداول الذي سطرناه المبدئين 
9 و 22. يناسب ذلك الترابط الصوقي ترابطا دلاليًا يتمتل في انتماء جميع 
المفاهيم المقترنة بعناصر الجدول إلى مجال جامع . فتكون قيمتها التابتين من 
جهة والمجال المقترن بهما من جهة أخرى دخلا لعمليّة يكون بها انقداح 
الدلول وحامله الصّوتمي في الستوى العام (ه ج × || قطيعة) فيكون 
خرجها جذرا ثلاثيًا تتحدد فيه قيمة م يوازيها تحدد في مستوى المفهوم المدلول 
عليه . فيكون الخرج (ه ج ر) في نسخته التي تحمل مؤشر ١‏ في التمثيل (2) 
دالا على المفهوم المذكور في منطلق تيشيلنا. 

5 - الجذر امال : تقاطع الجداول وتراكب الدلالة : 

(ن هه ر) نصوذجا : يورد ابن فارس أن (ن ه ر) أصل واحد يدل على 


„the systent is always located al some current slate (3) 
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تفتح شيء أ فتحه" وإليه يعود بمعاني السيلان من الدم والماء واخفر 
والضياء «النون والهاء والراء آےا ل صحيح يدل على تشتح شيء أو فتحه . 
وآنهرت الدم : فتحته وأرساته. وسمي النهر لاله ينهر ارقن آي يشقها. 
والمنهرة فضاء يكون بين بيوت القوم يلقون فيها كناستهم . وجمع النهر نهار 
وئه واستنهر النّهر أخحذ مجراه وأنهر الماء : جرىى ... ومنه النهار 
انفتاح الظلمة عن الضياء ما بين طلوع الفجر إلى غروب الشمس.. ٠.‏ 
(المقاييس). 

وقد يستفيم هذا التحليل في ظاهر الأمر في عوده بمختلف المعاني إلى 
معنى جامع تتفرع منه بتوسط عدد من العلاقات هي العلية مرة والشبه 
آخرى. ويكون تبعا لهذا المنطى كير من المعاني ملغى -لا يشبته ابن فارس- 
إذ لا يكون طيعا في العود به إلى أصل واحد وذلك من قبيل معنى الزجر 
(الّهر) والكثير من المعاني المتصلة بواحد من المعاني المثبتة فروعا عليها أو 


محايثة لها . 
وفي ما يلي المعاني الرئيسية في (ن ه ر) كما استخلصناها من 
مختلف المعاجم : 


الرجر : نهر : زجر (منع ونهى / طرد بالصياح). 
الضياء : نهر الرجل : صار في النهار . 
نهار نهر : مضيء جدا. ونهار أنهر : شديد الضياء 
النهار ‏ : ما بين طلوع الفجر إلى غرو الشمس (سمي بذلك لانفتاح 
الظلمة عن الضياء). 
رجل نهر : صاحب نهار کأنّه لا ينبعث لیلا. 
السيل أان) : نهر الماء : جرى في الأرض وجعل لنفسه نهرا. 
نهر الدم : سال بقوة. 
ماء نهر : كثير. / التاهور : السحاب. 
الحفر- نهر التهر: حفره» وسمي التهر نهرا لأنه ينهر الأرض أ 
ولعل آول سؤال يبدر يقوم على العلاقة الممكنة بين هذه المعاني : ما 
الصلة بين مفهوم الحفر والضياء مثلا أو بين الضياء والسيلان أو ما صلة هذه 
المعاني مجتمعة أو مفردة بجعنى الزجر فتجتمع جميعها في أصل حرفي واحد 
- بعبارة متداولة - آو في جذر مثال واحد» بعبارتنا ؟ 
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تضسير هذا الاد فى شان اجذر الثال (ن ه ر) يجمله البدأ 1١‏ الذي 
ينص على التقاطم بين الجداو! ل الخدت تراك الدلالة مظهر ا ا 
مضمون البدإ ١١‏ بمظهرين : مجريدي رياضي وتحليلي عيني 

فإذا تصورنا الخطاطات التلاث المشتغلة بثابتين ومتغير آليات تشتغل 
بعناصر صوعية تجريدية تنتج الواحدة متها جدولا من 2 جذرا ثلاثناء حصلا 
على لاثة جداول بتضمن الواحد منها نسخة من (ن ه ر) كلا من مأتى 
يتحدد بقيمة الثابتين . 

وفي التمئيل بيان ذلك حيث تجمل مختلف الخطاطات المنتجة 
للجذر المشال (ن ه ر) بنسخه الختلفة كلا بجدولها الذي يتضمن المهمل 
والمستعمل 0 


() في التمشيل لاله مسارد يضمن الواحد منها الطلاقة الاإنتاجية النظرية (القصوى) للخطاطة 
الراحدة ريتضي النحر ر قيودا في الترليف الصوتي ”ضصسبطها اللخويرن العرب منذ القديم- يكرن 


متاه إهيين 'لوليفات المتعة في النظام 


225 


,3 -تولدالجداول في الجذر الخال 
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بین ن () ما به يجرل تقاطع أجداءل في مواطلن تتطابق فيها 


٣ 1 


ل حا حرفيا واحدا. وقي ما بلي نشا للنسخ الثلاث كلا بجدولها ومجالها: 


E ee AF A E -‏ 2 چ ی ا 
ق الشابتن وألتغير . رهي ساره ڪل o‏ صد مه ار بزل 2 1 ت 


(4) ميل الجذر المشال (نه ر) : 


EES 
e SER ES 


الصوت 


ونعرض في القسم الموالي من البحث لتفاصيل المسارد المكونة لكل 
واحد من الجحداول. 
5 - 1 - فی عود معنی | جریان الاء 
المقترن بحدول [ن ه »] : 
تحدث (ن هھ را) باشتغال الخطاطة ث 1ث 2م حیٹ ثٹ1= ن ٿ2=ه 
ينشاً بذلك جدول من الجذور تنتمي دلالاته إلى مجال | اليل 0ان) |: 
يؤخذ مجال أالسيل (ان) | في عموم الفهوم وإطلاقه من حيث يتل 
حركة السائل في ذاتها أو أحداثا تسيب السيلان (الحسفرء العض الرضاع» 
القيء. . .) أو نوع السوائل (دم» ماء» حلیب» فيء. . .) أو آنية يتتهي إليها 
اسيل من السوائل (القربة» الحوض الذلوء الخدير. . .) أو مستوى يبلغه 
السائل من الإناء عندما يلا آو در جة الري عند الشوب: وجميعها عند التامل 
#٠ترابط.‏ وهذه المظاهر الموجزة تمثّل ركائر اللجال المقنرن بالجدول [إن ه ×] 
الذي يتضمن نسخة (ن ه را) مقرونة بالدلالة على سيلان لاء والدم وما 
شاكلهما. فهذا مورد أول من مرارد الحذر المثال (ن هر) : 


إلى مجال | اليل (ان) | 
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RI A انقيمة‎ 

لجال : السيل والامتلاء 

C1, 7 19/14 : ° الحدول‎ 

ن ه ب : نهبه الكلب : أخذ بعرقوبه. 

نهو : التهاء : ارتفاع الماء / الاهي : الشبعان الريان N‏ 
الخدير وكل موضع يجتمع فيه الاء / تناهى الاء : وقف في 
الغدير وسكن . 

ن هد : القربة : قربت من الامتلاء/ الحوض : مله حتى يفيض . 

ن هط : بالرمح : طعن. 

ذه ز : الفصيل ضرع آمه : لهزه/ بالدلو من البثر : ضرب بها الماء 

ن ه س : الحية : عضت (النهش دون النهس). 

ن هرا : لاء جرى في الأرض / الدم : سال بقوة / التاهرر : 
السحاب / ماء نهر : كثير. 

نهال : الأيل :شرت اول الشرب/ أنهل الررع + سقاه السقية 
الأولى. نهل : عطش / التاهل : الذي روي فاعتزل. 

ن هھ ض : القربة : أنهدها وملاها. 

ن هھ شض : عض مؤتر دون جرح . 

نه يي : التهاء : ارتفاع الماء / التاهي : الشبعان» الرّيان/ النهي : 
الخدير وكل موضع يجتمع فيه الماء / تناهى الماء : وقف في 
الخدير وسكن . 

ن هك : نهكت الابل ماء الحوض : شربت جميع مأ فيه . 

ن هع : تهوع للقيء ولم يقلس شيئا. 

ن ھا : الإناء : امتلا/ فلان : شرب حتى امتلا / التاهئ 
الشبعان الريان. 


شیر العددان الأول منهما إلى عدد الجذور التي تحمل دلالة متصلة با جال والتاني منهما إلى عدد 
اجذور المستعملة وتشير إلى نة الأول من الثاني 
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2-7 في عود معنى أالتهار | إلى مجال | الضياء | المقترن 
بحدول [× هھ را : 

ی دلالة (ن ه ر) على التهار والضياء فمأتاها الجسدول الناشى 

eT E SG E‏ ثد = ر والمقشسرن 


يؤخذ الضياء في جمیع مظاهره من حیث کان من مصدر ما (شمس› 
قمر نار سراج» البرق. .) أو مء ن درجة ما (سطوع» توهج. إنارة....) 
أو مقترنا : بزمان E E‏ ليوم باعتماد درجة الضوء أو 
موقع الشمس والقمر أو و الكواكب أو جاريا على وحدة زمانية (ظهرء دهرء 
e‏ .)اه و مفقترنا بدرجة في الحرارة أو مقصل باللونين الإبياض 
والسواد وصلتهما بالنور ر والظلمة ثابتة» أو متصلا نهوم الإبصار وشرطه تور 
الضياء (كلال البصرفي (ج هر) » والسراب في (ي ه ر). .). فدلالة 
الجذر الخال ل اتف را على ايار وشو 9 ا لها نهوم ا إنّما مأتاها 
نسخة هي (ن ه ر 1) تنشأً عنصرا من جدول يسيطر عليه مفهوم الضّياء 
يستوي به مجالا متکاملا کما یلی بیانه : 
الخطاطة : مث 1ث د 


القيمة × فر 

لمجال : 

الحدول : 10/17 (/80,47). 

ب هھ ر E‏ : أضاءت / القمر : غلب ضوءه ضوء الكواكب 


وهر : لهب واهر : ساطع/ الوهر : : توهج وقع الشمس على الأرض 
حتی تری له اضطرابا کالبخار ۔ 

ف هر : الكلال والإعياء / الفهيرة : مخض يلقى فيه الضف فإذا هو 
غلي ذر عليه الدقيق وسيط به ثم أكل . 

ل ه ر : اسودت استانه فهو اأذهر. 

ظ هر : الظهر : ساعة انتصاف النّهار . 

دهر :الدهر : الأمد المحدود ٠‏ الرّمان الطويل › العصر. 

طهر : الطهرء التقاوةء النظافة. 
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TEN ENE e az 2‏ 
حى همر . رة السسس اجات ز حسبت عليه / الاإذابة. جس ر 


احراء : N:‏ ظهره سن ح الس 


: لرام والقمر : تلألأء أضاء/ الأزهران : الس والقمر 


هھ ر نسر 


رسا 

س هر : الساهرةء الساهور : القمر/ سهر البرق : بات يلمع . دخل 
القمر في الساهور : حسف. 

ن هر 1 : الرجل : صار في التهار/ التهار : ضياء ما بين طلوع الفجر 
إلى غروب امس / نهار نهرء أنهر : شديد الضياء. 

بر اا 5 فف ٠‏ 

شهار : الشهر : الشهر من السنةء القمرء الهلال لشهرته وظهوره. 

ي ه ر : اليهير : السراب. 

ج هر : الكشف / جهرت العين : لم تبصر في الشمس . 

ق ه ر : فهر الحم : أخذته التار وسال ماؤه. 

ك هر : التهار : ارتفع / الجر : اشتد 


5 -3- في عود معنی | الحفر | إلى مجال ١‏ لفصل | المقترن بجدول 


[ن × ر] : 


اح و 
a‏ 


تحدث (ن ه ر 2) باشتغال الخطاطة ث eS‏ 
ث 2 = ر ينشأ بذلك جدول من الجذور تنتمي 
O‏ 
من الوجوه . فمفهوم الفصل هنا جار على الاختراق والطعن والقطع والتفرق 
والحفر والنجارة والنحت والمحرح أو قطع مسالك الدم أو انقطاع الحلد 
ر إا ام ماي راس في الك بن الطام عا ترد اله في 
الفقرة القادمة حیٹ ندرس انتظام هذا الحدول بتفصيل وإسهاب 
النطاطة : ثا م ٿث 2 
القيمة : أ٘×ر 
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د : رة : حديادة معشرفة بجعا ها حح لص ادنتو عة 


ل ب , : طيه أل م و جذتب س بع 

و ا ۰ 2 )2 ۰ a‏ 
٠ :‏ - 4 
ت و ر : إحداث اثار في اخلد بالكي للوسم. 


ن ف ر : التفرق: الشرود والإبعاد. 

ر : رمي الشيء متفرقا. 

ن ت ر : طعن ٻالرمح شديد نافذ/ تمزيق بالأصابع والأضراس . 

ذ در : قطع الأطراف وإسقاطها. 

ن ط ر : العامية التونسيّة : إزالة شيء عن موضعه سريعا بضغطه. 

ن ص ر : أنصار : مجاري الاء 

ن زر : الترر : الورم في ضرع الناقة . 

ن س ر : انتفاخ اجرح وانتقاضه وسيلان مدته / نتف الحم بالمنسر (المنقار 
المعقوف). 

ن ض ر : نضاريات : حشرات تغتذي بأوراق الشجر . 

ن ي ر : التير : أخدود واضح في الطريق . 

ن ش ر : نحت الخشب (تفتیته شیئا فشیشا على ذرّات). 

ن ج ر : نحت الخشب وما شابهه وتسویته (فصل الرقائق شيا فشيعا ). 

نق ر : ضرب دون نفاذ/ حفر الخشب أو الحجر بأداة حادة/ نقب المقرر . 

ذخ ر : البلى والتفتّت في العظم أو العود وما شابهه. 

نكر : التكرة : الخراج من دم أو قيح . 

نغ ر : سيلان الدم من الجرح بشدة. 

نغ ر : خحروجح الذم من العرق بشدة وتصويت . 

نح ر : ذبح من المنحر / انيعاث السحاب بماء كثير . 

ن هھ ر 2 : حفر المجرى / سيلان الاء أو الدم واندفاعه بقوة / الماء الكثير. 


إلى مجال | الصوت | المقترن 


5 - 4 - في عود معنى | الجر 
بحدول [ن × ر]: 


تحدث (ن هر 2) باشتغال الحطاطة ثا م ث 2 حيث ثا=ن» 
ث2ر. ينشأ بذلك جدول من الجذور تنتمى دلالاته إلى مجال | الصوت | : 
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۲ چ ا - 
یلک یی نے جال | اله ت | كا المغاهيم المتصلة بالصوت والكلام 
پر 9 ل ۳ : ر : 


حادٽين من الإنسان فى مقامات مختاشة لأغراض متنوعة وعلى طبقات 
ضتباينة . ویک الاکتفاء ذ E aS a‏ 
الأجااا ما ارت اعا و ار هاا ر ا 
الخطاطة : بث | مث ل 

القيمة :نٌ×ر 
الليجال : الصوت 
الحدول : 24 25 (0607). 


ھر : غضب وساء خلقه / تنکر له. 


ا 


ن ب ر : زجر وانتهر / رفع صوته بعد خفض / اغتاب. 

ن و ر : الفتنة : وقعت وانتشرتة. نارت المرأة : نفرت من الريبْة. 

ن ف ر : افر : فاخر في الحسب والنسب / نمر عنه : لقيه لقيا بهكروها. 

نذر : - إليه بعينه : شد النظر إليه وأخرج عينه/ أنذر : أعلم وحذر 
من الأمر قبل وقوعه/ تناذر القوم العدو : خوف بعضهم بعضا 
منه. 

ن ث ر : التكلم نثرا / إذاعة الأسرار. 

ن ظ ر : المناظرة : المجادلة / النّاظور = الناطور : الا 

ن ط ر : الزرع : حفظه وسهر عليه / التطر : الحفظ بالعين. 

ندر : تنادر علينا : حدئنا بالتوادر / - الكلام : غرب» فصح» جاد. 

ن ت ر : الكلام : شدده وغلظه/ المناترة : المجاهرة. 

ن س ر : نسره : وقع فيه وقذفه. 

ن زر : فلان لا يعطي حتى ينزر : حى يلح عليه في السنؤال ويصغر من 
قدره نرره: امره. 

ن ص ر : الإعانة على دفع ضا أو رد عدو. 

ن ش ر : - ابر : أذاعه وأفشاه. 

ن ي ر٠‏ : التاثر : اللقي الشرور بين الاس 

نج ر : مجر الكلام : سوقه (قال النجاشي لعمرو بن العأاص والوفد لا 
دجلوا عله : جروا أي سوقوا الكلام (لسان). 
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: تناف ال جالان : + اجى مئ ا لکلا و اجا تناز عا ر ت عله : 


اا : سوء الخلق ا آنک عليه کذا : عابه عليه ونهاه عنه. 
نغ ر : -التاقة : صاح بها/ عليه : حقد» غضب تذمر مته 
ا : كلم/ مد الصرت والتفس في الخياشيم 


دح ر : ناحر : خاصم وشاح. 
ن ه ر 2 : نهر : زجر (منع ونهى/ طرد بالصياح). 


ن آر : أرت نائرة في الاس : هاجت هائجة. 
6 - انتظام الجداول في الجذر المثال : الاسترسال الصوتي - 
0 


ينص المبدان 17 ون2 على اتتظام الجداول وفق استرسال اسب فبه 
اران نے ر أا الاسترسال الصوني فشابت تبعا لطبيعة 
العناصر الصوتية وتوزعها في فضاء التطى (المبداأً .)١‏ وأماً الاسترسال 
الدلالي فهو أمر ثابت من حيث المبدأ ولكته في المظهر العيني في حاجة إلى 
برهنة على وجودهء يكون ذلك بتحايل المعطيات وتكريرها بحا عن السلك 
الناظم لا ظهر من المعاني وما مي أو لطف . وأما التناسب بين المظهرين فهو 
محط العناية ونواة الصعوبة . وتتأتى هذه الصعوبة من أمور عديدة: 
أوّلها طبيحة التعريف المعجمي مطلقا من حيث مثّل نوعا من الترجمة 
داخل. اللغة إذ تبين المعاني الواحد منها بالآخرء وطبيعة التعريفات المعجمية 
التي تتبتها القواسيس العريية فديها وحديشها با يكتنفها من إجمال وتعميم قد 
تغيب به خصو صيّات المفهوم التي يبين بها تما خالطه من المغاهيم. 
وثانيها ما يكتنف المفهوم المقترن بالجذر الواحد من خصوصيات حادثة 
تتصل بطبيعة الحدوس اللغوية وتطوّرها خلال الزمان. فمن القابت أن . 
حدوسنا اليوم قد تختلف عن حدوس العرب القدامى عودا إلى عصور الجمع 
والتدوين وما قبلها من الأطوار الضاربة في القدم. 
وثالثها مصلل بطبيعة العلاقة بين الحامل الصوتي والمفهرم . فحدود 
الأول بنيوية بينة درجة من البيان آما حدود الثاني فدلالية عرفانية قد تنتظمها 
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حادود من مط مخصرص قن ترافق بها حدود البنية وقد تخالفها فتفيغ عنها 
وتنازعها. ولذلك استقام البحثان - كلا على حدة- البحث فى النية ذاتها 
والبحث في الدلالة فتقلصت العراقيلء صعب البحث فى التناسب بينهها 
صعوبة الكلام على الكلام. OS ٤‏ 

رلتجاور ذلك وجب التسلح بمراقف عديدة أهمها التجرد - ما 
آمکر - من الحاضر في الوعي والشاريخ ليكون العود من خلال سا توفره 
المعطيات المسجلة في القواميس إلى أحوال لخوية أوليّة تعود إلى صورة 
الوضع الأول : فالبحث في انتظام العسجم العربي بتية ودلالة إتما محطه 
الطور الأولي البدائي في مظهره الغفل البسيط سعيا إلى تحديد ما به كان 
تصوّر الكون والفجربة عند التكلم الواضع من خلال الكشف عن القرائين 
التي كانت تحكم اقتران العلامة مفهومها في النحو الواضع . 

وکن أن يطول القول في هذا الشأن» وهو أمر لا يسعه مقالء لذلك 
نأحذ س کک ھی ا ی جاج ای عل رکید وکر 
مجتنبين ما اكتنف آلتنا المعرفية من آليات زرعتها مؤسسات شتی بعضها 
مدرسي وبعضها تراڻي وبعضها حضاري» هي باختصار جميع الآليات 
المكونة لفكرنا الحاضر سنة 200002 . 

کان المنطلق في الحذر الخال (ن ه ر) اقترانه بأربع دلالات رئيسية هي 
[الزجر] و[الحفر] و[الضّياء] و[السيللان)]. vs‏ إلى مأتى الواحدة 
منها كلا بخطاطتها وجدولها ومجالها (انظر التمثيل 

ينقسم المجال (انظر المبدا 17) إلى E e‏ على درجات۔ 
فالمجال الرئيسي يتضمن جملة المغاهيم المتقاربة المتصل بعضها ببعض والقترنة 
بالجدول كاملا. فالجال الرئيسي يقارن فضاء النطق الممتد بين الشَموي 
والحنجري . والمجال أو الإجالات الفرعية درجات تقارن مختلف الأحياز 
كبيرها وصغيرها على درجات وصولا إلى الصوت العينى اللحدد الذي 
تاره دلالة ية ية : ٠‏ 

فا الفصل والانفصال | مجال ريسي يقارن فضاء التطق في جدول 
[ن×ر]. ينقسم | الفصل 
أولى يقارن الواحد منها حيزا أو أكشر أو حيزا وبعض حيز من فضاء النطق . 
ويتواصل التقسيم إلى أدنى الدلالات التي تتررعها الجذور في الجدول : 


إلى تلائة هة مجالات فرعية من درجة 
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فانشصز بالا ختر أف جال ةذ فرعي ٤‏ ) يشأرن اة له أحيأز دست اة 
e‏ -الأسنانى وما بين الأسناني). ويقارن الفصل بالاختراق 
بالنغاذ ( مجال فرعي *2) احبر ا ويقارن الصا بالاختراق عن طريق 


دفي خسم اجار ۰ E‏ الانحباسي الجهور الفموي [ب] 
في (ن ب ر). ويکر ج فى هذا المستوى عتبة السسّمات الدلالية الذنيا 


م ب 


کی پیا کون کون وم | حيث متّل [حركة فصل بالاختراق من 
خارج عن طریق النفاذ فى سم بآلة مذببة [رمح] تتلوها حركة جذب الرمح 
إلى خحارج» سريعا]. ٠‏ 
وكذلك الفصل بالحفر و/أو القطع (مجال فرعي 1°) يقارن الأحياز 
الحلقي والغشاثي والحنكي وقسما من الأسناني على استرسال. . ويتضمن 
مجالين فرعيين من درجة 2 واحد منهما هو الفصل بالحفر و/ أو القطع عن 
طريق التفتت أو التفتيت بقارن الحيز الحنكي و وبعضا من الحيّزين المتاخمين له 
الغشائي والأسناني. ويفمن لجال الفرعي هذا بدوره مجالين فرعيين من 
درجة 3 : يتقاسمانه حسب طبيعة التَفتّت أو التفتيت واتجاهها فیکون مجال 
منهما مخت صا بتفتیت من خارج وآخر من داخل : ويذهب الأمر متفرعا إلى 
أن يكون التّمايز العيني في مستوى الحروف في المخارج وفي مستوى السمات 
في الدلالة : انظر التمش (5) وقارن بين نتف الحم في (نسر) واغتذاء بعض 
الحشرات بورق الشجر حيث تقضمه شيئا فشيثا وحفر الطريق بوقع الأقدام 
ونشر الخشب أو ما شاکله ونجارته ونقره» وما يتضمن جميع ذلك من تفاصيل 
في تصور جميع تلك الحركات أو الأعمال من حيث هيئاتها وآلاتها ومادتها 
وغاياتها إلخ. . . نجمل ج داي ا ثيل (5) حیث تشیر الحرفان [ج] 
و[ح] إلى سمتي الجهر والاتحباس تباعا : 


() هذا اجمال للمفهرم ولیس اشصيلا 
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0 


(5) - انتظام المجال : [الفصل أأن»×ر] : 


e 


0 
1 

ا 

1 


8 
ek 


f1 
+ 


Y jO o 


۵ 
4 


E 
+ 1 


اجرح وانتفاضه وسیلان مدته 


Ea 
ا‎ | 


٠ 
+ 


ع | غ تحت اکب یہ نبا ن می ا 
ا IF ETERS‏ ۴ 
ا | تحت اتب تسرب اسل ارقا ہا دی 
ا 
سسا س 


بالانتشاح 


(من 


الداخل) 


e ٍ EEE ا‎ 1 

۽ محال الصا | شلا تھے ب ب نورد مله بعص السادج في 
2 . ر 2 چ ب : 5 ع 
ا ê EH‏ إل E OGTR‏ 
زډ تی التعنیق . ا لا چ < الا حدذات ادون لها 


با دور لوار فو )0( غق ي طبيعة الرضرع شکادڈ وسادة و في الاتحاه 
وی طببعة الأداة و تختلف في جزئیأات هي ما بك تتمایز تلك الأحداث . تسیر 


الأسهم الى اتجاء الحركة التي تکون من المنتقل ۲٥اعزهء)‏ الة کان آو ساثلا إزاء 


العلم )للها حشبا كان او قناة : 
1 2 


قیج/ دم 


(7) نقد فى هذا من سانا الحمثيل التصريري كما بألورها لآنقاكر في نظرية النحر العرفاني 


Lingacker, 1987‏ ردا بعد ها) 
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!دا جديا مجال اا نصرت ١‏ المسيطضر على الحدول xX ù]‏ را و جلااء 


مارلا لشضاء انط ى يتقاسمه مجالان فرعيان من درجة | هما مجال الصوت 
التحقق في الكلام ومجال الصوت المحقق بالصباح . . ويتضمن مجال الصرت 
بالکلام ا فرعية عديدة من درجة ل تتقاسم ها غابات الكلام ومظاهره 
وأشکكاله ويتضمن الواحد منها مجالا أو و مجالات سن درجة : يتشبتها الحدول 
بتفاصيلها ما يغني عن ذكرها. وا شاو ن ارت بالصياح |. 
على أن المجالين الغرعيين ں٠ e CIRE E‏ 
يقارن مخرجون متجاورين في مستوى تخوم الحيز الحلقي والحير الغشائي 
فکل ل من (نعر) نخر ن ای ریت رفوم وا اه ان ل 
برآسه ویدل (نخر) على الكلام فيكون فرعا من مجال | الكلام | ویدل (نعر) 
على الصياح فيكون فرعا من مجال أ الصياح أ. 

وظاهرة التقاطع في مستوى حدود الأحياز وكذلك في مستوى الحروف 
الفردة ستواترة في ا معطيات توافق تقاطعا في مستوى الدلالة . نجمل انتظام 
مجال | الصوت | في الجدول [ن ×ر] في (7) : 
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(7) - انتظام )جال : [الصنوت أًأن»ر] : 


ة : المماحرة قي المحب والنسب 


H :‏ الاما 
ES EE ESTEE O‏ 
کیت تدرۃہ شرا جرت صا[ الام 


٠ 6‏ 1- تراكب الدلالسة : 

آوقفنا انظ ر قي اتام ۾ الجذور في المعجم العربي في إطار المنوال 
الاحتمالى. على ظاهرة کون فيها. إضافة إلى التقاطع بين الجداول اأحدث. 
ا lL‏ الجذر الثال الواحده تراكب في الدَلالة في الحدول 
الواحد . ونموذج ذلك (ن ×ر) كما يلي انه . فقد تين لنا أن الجدول التولد 
باشتغال الخطاطة ث ام ث2 بقيمة (ن ×ر) يسيطر عليه مجالان متكافثان من 
جف التواتر وطبيعة الاتتظام على استرسال : يتكون المسرد من 275 جذرا 
مستعملا يسيطر مجال | الصنوت أ على +2 جذرا متها ويسيطر مجال 
| الفصل | على 22 جذرا منها. فاأجالان متراكبان في 21 جذرا من الجذور 
ا لجمسة والعشرينء وهي نسبة مرتفعة (/8+7). بيان ذلك في (8) 
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(8)-تراكب المجالين أالفصل أو |الصوت أفي جدول [نهر]: 


النحير قیال 


الرقع 
الكلام تثرا/ !داع الس رار 


ل 


اللجادة 


الحافظ بالعين (ناظور) 


حركة ابعاد آوابتعاد بزرل بها 


الأمر/ إلحاح في السّرال وتصغير من القدر 
القذف والوقوع ة 


الكلام/ مد الوت والقين في ا 


المناحرة : المخاصمة والمشاحة 


الشىء عن 


ل oH‏ ا ا 8 E‏ عن ° ا ك بن ى إطار 


we‏ ر 


العلاقات المعهردة بين الل NS‏ ت ا لا شاك . و 
ما يشبه العلاقة بين دلالتين مقترنتين باځذر ا فإنما مأتى ذلك ما تر سخ 
فى عاداتنا الغكرية ذ في ربط الدلالات المعجمية بعضها ببعض e‏ 
استشامة اللغة حلغة القرآن- ى بناثها وحكمتها. فقد يتبادر إلى الذهن» فى 
مستوی (ن ث ر)- مثاد- علاة شبه بين | الكلام شرا -إذاعة الأسرار اس 
جهة وأ رمي الشيء ھر اھ ی ریت ی تک و 
ج ری کو ا ی اتخت الب وران س 
آخری . والشبه کائن بين عمل حسي في طبيعته هو حركة تفريق وإبعاد تتحقق 
أبعاضه من حب وغيره أو و هو عمل يقتلع رقائق 
خشب وما شاکله من الآجسام وبين عمل قولي ذهتي هو تقریی الكلام دون 
yT‏ 
التفسيرية فقد دأبنا على التسليم بسبق الحسي على المجرد في الدلالة المعجمية 
ودأبتا كذلك على تناول انظح باولا كربا بوذا ا اة إقامة 
علاقات سكونية . لكن ذلك لا يستقيم عند التأمّل وربط العناصر ربعا نظام 
حركيا. فمشل هذا التأويل يل السكوني القائم على الشبه مدعو ما ب بسبق الحسي 
على اجرد لا يسعه أن يفشسر سائر الدلالات الراب فی اندوز دا زاجدا 
بواحد- في جدول [ن × ر]. 
وتأويل ذلك في منظور المنوال الاحتمالي قائم على طبيعة نظامية صرف 
يختزلها البدآن 17 و١1.‏ فليس من الضروري أن تفترض سبقا لجدول على 
آحر في الحدوث والاكتمال وليس من الضروري أن نفترض سبقا لدلالة في 
المجذر الواحد أو في الجدول المواحد على أخرى. فهذا مسلك تناسلي لا 
بستقيم في الظاهرة اللغوية . 
وتفسير هذا التراكب قائم عندنا على مبدإ الانتشار (المبداً 8) : 
والانتشار قوامه الامتداد والتوسع في المظطهرين المتوازيين المتعاظلين الصوت " 
وائدلالي على محور الزمان المديد . E‏ مهوم الانتشار الحركية (أو 
الدينامية) التي تكون لظام أثناء اشتغاله . 
فإذا آخذنا نقطة ما من نقاط المسرد الخمس والعشرين المكرنة للجدول 
[ن×ر] مقترنة بدلالة ما من واحد من المجالينء وجدناها موقعا من شبكة 
نتعالق عناصرها تعالقا صوتيا واحدا وتعالقا دلالًا من مسالك متعددة. فإذا ما 


ر) بین 
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تجاوزنا مستوى التعالق الدلالي اجادث بالتقاطع بين الداول بقي للا طبشتان 
أو قل شبکتان ستمايزتان دلالة متحدتان صوتا. فيكون للجدول الراحد مجال 
واحد آو أكثرء وهذا غط مخصوص من الاشتراك يفتح نهجا في البحث 
يستو جب الاستقصاء بالنظر فى قدر كاف من المعطيات دال إحصانيا. 

وتفسير هذا الاشتراك في منوالنا قائم على أن الجذر الراحد من الجدول 
[ن×ر] مثلا مأخوذا من حيث هو مقارن لقيمة دلالية ما من واحد من المجالين 
ينل منطلقا لعملية الانتشار الاسترسالى فى فضاء التطق وفضاء الدلالة. وقد 
حدثت هذه العملية لتنج جدولين منفصلين في المنطلق متطابقين في المظهر 
الصوتى عند الاكتمال والتشبّم . يدل على ذلك أن بعض الخانات فارغة 
ف امال لر خد اة ا قور بالا فج )ا الق | ت من اة دن 
ومن (ن ظ ر) ومن (ن أ ر) ومجال | الصوت أمنتف من (ن ض ر). 

والمهم أن الاشتراك في العجم العربي حادث نتيجة لطبيعة القواعد 
المشتغلة فى تكوين الجذور حوامل الدلالة . فالحذر الواحد هجين صوتا وهجين 
دلالة. وهجنته الدلالية طبقات مترسبة ترسّب الطبقات الحيولو جية . 

خخ اتمسة : 


تلك بعض الأسس التي يقوم عليها المنوال الاحتمالي في تفسير تولد 
المعجم العربي وانتظامه في مظهريه الصوتي والدلالي. ويبقى باب شارع آخر 
لا يسعنا طرقه في هذا البحث هو تفاعل سائر المكونات النحوية مع ظاهرة 
التقاطع بين الجداول المحدثة للتراكب الدلالي» من مكونات اشتفاقية - 
تصريفية ومكونات إعرابيّة ودلاليّة تداوليّة . فمن القضايا التي تستوجب 
الدّرس ما به تساهم الأبنية العليا من الحو في رفع الاشتراك أوا قل اة 
تأتّرت من ذلك الواقع فاستجابت بوجه من الوجوه. فهذا مشروع بحث 
متكامل تق منه شيء وأخرج للتاس وما ينتظر أكبر ما أنجز. فليكن في نشر 
هذا المشسروع بين الاس إطارا دافعا إلى تعهد مظاهر الصواب وإلى تجاوز 
مظاهر الوهن والخلل. 

الأزهر الاد 
كلية الآداب بمنوبة 

جامعة متوبة 
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دور اند لالة المحجمية فب تحديد 
الوظيفة النهوية : الفاعيل نموذ جا 


عبد السام العيساوم 


1- تمهید : 

من الأسئلة الهامة التي يفترض أن جيب عنها الدراسات اللسانية الهنمة بقضايا 
العنى أساسا : كيف توجه الدلالة المعجمية الوظائف النحوية ؟ وكيف تفصل بين ما هو 
متشابه منها ؟ إذ تعترض سبيل دارس اللغة العربية والمهتم بقضاياها أثناء النظر في بعض 
الوظائف النحوية التشابهة صعوبات» فينفتح أمامه باب التأويل والبحث عن القرائن 
الموجبة لوظيمة دون غيرها. لنغترض أن كل متكلم حين يستعمل لغة ما كتابة أو مشافهة 
يكون قد تئل قواعدها الإعرابية وخصائص مفرداتها اللفظية والدلالية» وقصد بتركيب أو 
محل إعرابي ما وظيفة نحوية مخصوصة» وحين نحاول تحليل هذا الاستعمال وفهم 
ضوابطه نجد أنفسنا أحيانا أمام خيارات في تعيين الوظائف. فهل يعني هذا أنه پوجد 
اختلاف بين الفهم والتمثل من جهة والإجراء من جهة انية فنتفق في القواعد ونختلف 
في الاإنشاءء وهذا من شأنه أن يؤثر سابا في قوة هذه القواعد. أم أن صناعة الحو صناعة 
لفظبة تقتضى من العرب ان بتفيد با هو لفظى ويترك باب المعلى وتأويلاته جانبا لنسبية 
التأويل وانعدام دود ۰ 

الهم أن النحو علم تنظمه عدة معارف تساهم في تصوره على أنه نظام» غير أن 
علا هه العارف بالر تدر مخ عند اهتين بالدرس لحري فان م من 
يعتبرها تابعة للنحو فيفهم جميع ما يطرح من فضايا تهم الصرف والدلالة المعجمية على 
ساس أنها تنضوي تحت راية علم كير نسميه النحو: فلا يكن أن تكون منفصلة عنه؛ 
ومنهم من يرى أن هذه العارف جزء منفصل عن علم النحو يساهم في فهم قوانينه وليس 


تاعا له 


. وسنحاول في هذا البحث الاهتمام بجميع هذه القضايا من خلال النظر في 
القرائن المتة للمعاني النحوية» وسنهتم بصفة خاصة بقرينة الدلالة العجمية لأن العديد من 
اللغوين أهملوا دور هذه القرينةء نخص منهم بالذكر في العصر الحديث شومسكي (ا), 
والبنيوبين الذين اهتموا بالتراكيب وأفرغوها ما تحويه من دلالات معجمية أو على الأقل 
لصوا الى حد كبير دور العجم في تحديد الوظيفة. وقد تقيدنا في هذا البحث ببعض 
الاختيارات النهجية؛ أهمها : 

1) - اعتبارنا الاستعمال معیارا ذا قناة واحدة هي فناة الممكن نما فيها من حجج 
وبراهين توجب القرينة العجمية؛ وسنصرف الاهتمام عن البنية الداخلية للتراكيب المنتجة 
للمعنى فى الأمثلة الى سنذكرها. 

) - جعلنا الجزه الاول من البحث مدخلا لازما لتعريف المغاعيل وأشباهها قصد 
إبراز ما هو مشترك وما هو مختلف بينها . وقد انتقلنا بعد ذلك الى ما كن اعتباره جوهر 
بحثنا وهو النظر في الدور الذي تلعبه الدلالة المعجمية من حيث هي قرينة تفصل بين 
الفاعيل التشابهة وبالتالي تساهم في تحديد الوظيفة النحوية على نحو صربح وقكننا من 
تجاوز ما يكن أن نعتبره مشتركا بين الفرائن الأحرى مئل قرينة الصبغة الصرفية والعلامة 
الإعرابية والعلاقة المعنوية بالفعل أو الفاعل الخ. . . 

2 - المفاعيل : 

1-2 - حڌها : 

التعريف السائد للمفاعيل كرنها متممات وعلما على الفضلة ترد بعد نمام الإسناد 
فوضح الفعل وتنم معناه. والمقصود بالتمام - بدرجة أولى - الفائدة المعنوية التي بظفر بها 
للقي من دخول الفعول في التركيب. فقد يكون الكلام مطلقا مبهما في أول أمره فيأتي 
الفعول ليقيد معنا ويزيل عنه ما علق به من إبهام. 

وحاجة الأفعال الى المغاعيل متفاوتة من حيث القيمة المعنرية إذ يبدو أن بعض 
الأفعال تحتاج إلى المغاعيل أكثر من غيرها بحيث قد ينقطع المعنى وتزول الفائدة ما لم 
() يقول شرمسكي : «أحسن تعريف للنحو المدراسة المتقلة بذاتها عى الدلالة" بنظر : ١N.‏ 


Ch0nsky : SUUclures Syntaxigues. P. 121‏ وير أيضا المقدمة باللغة الفرنسية 


لكخات اللأستاة ان اهي ي هراد : #سقادمة لطر يه الحجي ا ص 2. 
7 ریم ن مر ۶ 1 ب 
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توجد. ونورد مثالا على ذلك دكره ابن هشام قصد البرهنة على ضرورة توفر الخال إذ 
دونه تصبح الحملة لاغية لا معنى لها : ولا تقربوا الصلاة وأنتم سكارى؛ ). فتمام 
الكلام متوقف على ذكر الخال إذ لا يكن أن نتصور الحملة تامة مؤدية للغرض الذي 
انشثت من أجله مع سقوط الحال. ولهذا السبب رأى بعض النحاة أن الحال أولى بالفعل 
من بعض المفاعيل فيقدمه عليها بل منهم من يدخله فى حيز المغاعيل لشدة حاجة الفعل 
اليه. بقول الاستراباذي : «والذي جعلوء على ما هو أصل يكن أن يدخل بعضها في 
حيز المفاعيل مثل الحال بقال هو حال مع فيد مضمونه» . وسنبين لاحقا لاذا اخترنا 
نظرية الاستعمال واعتبرناها النظرية الرحيدة المنفتحة على جميع الألفاط؛ وحتى تلك التي 
ليس لها مراجع في الواقع مثل الحروف تساعد على تعيين الوظبفة وتراقب مدى نحققها 
في التراكيب المتشابهة . واختيارنا هذا إضافة إلى كونه بحقق منهجيا ما نريد البحث عنه 
سيمكتنا من البرهنة بشكل ضمني على أن إقصاء الدلالة ا لمعجمية في دراسة التراكيب 
وفهم خصائصها تصرر خاطى إذ المعجم كيان مستقل عن النحو سابق له. 

وقد ذكونا ضمن حديثنا عن القرائن قرينة الدلالة ا لمعجمية ولم نذكر قرينة الدلالة 
مطلقة غير مقيدة بأي تخصص لأن ا لمعجم جزء من المكون التركببي والدلالة جزء من 
الجهاز التأويلي ‏ رالمعجم عبارة عن قواعد وقيود تعوض المقولات التركيبية وفق قواعد 
انتقاء وإدماج. والتأويل الدلالي يحتاج إلى جميع الداحل الممكنة جا فيها المدخل 
العجمي . إضافة إلى كون ا لمعجم يكنا من تحليل جمل غير منحرفة دلاليا وبذلك نجنب 
أنفسنا - مثلما قلنا - الحديث عن الأبنية العميفة ونركز اهتمامنا على الاستعمال. فليس 
التمام المعنوي إذن رهين طائفة معينة من الفاعيل أو أشباهها بل هو رهين كل المماعيل تقريا 
ذلك نفهم أن حضور المفعول في الحملة يفهم على جهات مختلفة منطلقها العلافة 
العنوية بين المغعول والفعل وبين الفعل رالمفعول. هكذا على هذا الترتيب. وسنوضح 
الأسباب لاحقا. 


(2) سورة النساء الآية :+ . 


۲ الاسترابادی : شرح الکافة < | ص ا3. 
رباد 4 د ل 


(4) انظر عبد الإجيد جحفة : مدخ الى الدلالة اخديلة. ص 2. 
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2 - 2 - لم سمي المفعول مفعولا ؟ 

قد تكون القضايا التي بطرحها مصطلح ما مدخلا لفهم طبيعة ما اصطلح عليه. 
فالعبارة امفعول؟ مصطلح نحوي تسمى به بعض اإحلات الإعرابية التي تناسب ما في 
دلالة الصيغة الصرفية لاسم المفعول من معان وهي صيغة مشتقة من الفعل الثلاني اجرد 
تدل على من تحمل الفعل أو حل به مع وجود معان أخرى حافة. . . 

هذه الدلالة ا معنوية نفسها تتحقق في جملة «ضربت زبدا؟. ف «زيد؛ مفعول لأنه 
مضروب من الثاحية الصرفية اسم مفعول فثمة تطابق صريح في المصطلح بين الصيغة 
الصرفية والوظبفة النحوية . فالدلالة الأصلبة للموقع وللوظيفة النحوية المخصصة له نابعة 
من العلاقة الداخلية بين الفعل وهذا الأحلل الذي نسميه مفعولا. 

ثم توسعت هذه الوظيفة وتخصصت أكثر با يضاف إليها من مخصصات من 
قبيل به ومعه ولأجله وفيه ومطلقا وهي مخصصات تال على ظروف وقوع الفعل من 
زمان ومكان وحال وتوكيد وعلَة وعذر الخ. .. وهذا دليل على أن دلالات المغاعيل 
متعقلة بالفعل على صور مختلفة . 

2 - 3 - ما تشترك فيه المفاعيل : 

قلنا إن التسمية المشتركة للمفاعيل توجب في مطللق أحوالها تشابها بينها. سنحاول 
رصد هذا التتشابه فى مرحلة أولى والبحث عن أسباب انحصاره أو زواله فى مرحلة ثانية 
من خلال ما يبز كل مفعول. والمعول وطبفة نحوية تفيد معنريا الفعل وتخصصه. فإذا 
نظرنا فى الحمل التالية : 

ا ری را 

2 - ضرب زيد عمرا في الصباح . 

> ضرب زید عمرا ضربا مہرحا. 

+ - ضرب زد عمرا جيئ متأخرا. 
لاحظنا أن فعل الضرب فى هذه الحمل مطلق من حيث هو حدث مسند إلى زيد قيدناه 
معنويا بالفعول فكان الفعلل لازما للمفعرل في الج ١‏ وخصصنا زمانه في الج 2 وأطلقنا 
الضرب وآكدناه في الج 1 وعللنا سبب الضرب في الج 4. وهذا القيد نوعان : قيدنا 


الحدث المغهوم من الفعل في الج | +1 + 4 وقيدنا زمان الحدث في الج 2. آم تركييا فا 
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القيد المعنوي للمغاعيل بكرن على صررتين 

ن يتصل الفعل بها مباشرة فتنقل حركته إليها على وجه القصدء أو أن يتصل 
بواسطة حرف فتنتقل الحركة متلونة با فى هذه الحروف من معان نقللة 7 . 

ففي الصورة الأولى نقول مثلا : انصر فلان فلانا؟» فالتعدية هنا بجا هي 

خفن موی لاقل لت فى ل ر اسر من الفاعل الى المفعول وتجاوزت 
مجرد الإخبار عن كون فلان آنى فعل النصر. وفي الصورة الثائية نقول مثلا : انصر 
فلان فلانا بقوة فتنتقل الحركة على هذه الحالة ويتخصص هذا القيد أكثر ويكن أن يكون 
الانتقال بمعنى التعليل إذا كانت التعدية بحرف اللام أو بمعنى المعية إدا كانت بحرف الراو أو 
جعنى إلظرفية إذا كانت بفي أو بمعنى الإلصاق إذا كانت بحرف الباء الخ. . 

وإذن فإن تخصيص الفاعيل لحدث الفعل وزمانه متنوع؛ وتنوعه يوجب 
الاختلاف فلا مأنع من ورودها في سياق تركيبي واحد با أن العلافة بينها علاقة اقتضاءء 
إذ يكن أن نقيد حدث الفعل الواحد بأكثر من مفعول باستثناء ظرف الزمان المفعول فيه 
اللي رمان الت ور د ي من الفاعيل . فغي الحملة التالية : 

- ضرب زی عمرا ضربا مرح اجیئه متأحَرًا في الصباح 
e‏ لأجله ومفعولا فيه» وهي مفاعيل لها 
علاقات توارد مع ل وافضل ما يكن أن يقدمه مفهوم الواردة في الوظائف التفكير 
e‏ إلبها تراد جميع المغاعيل . فاذا تأملنا سائر المعاني المدركة 
وجدناها راجعة إلى معنى الاختصاص»› اختصاص حركة الفعل بأحد هذه المفاعيل أو بها 
معا . يقول الجرجاني : «فجملة القول أنه ما من شيءَ ينتصب على معنى المغعول إلا وهر 
داخل فى ضمن الفعل الذي قبله فى المعلى على وجه من الوجوها #. فكأن المنعرل 
وطيفة نحوية مستقلة في أول أمرها كسائر الوظائف» وبعد تحققها ثننزل مثزلة المركز في 
علاقتها بدلالة الفعل: ومن هذا المركز تتسع دار تها فتقام ر قربا أو بعدا من خلال علاقتها 
بهذا المركز . هذا الاتصال العنوي بين الفاعيل عبارة عن طريقة في تصور الفعل دلاليا. فهر 
محور والمفاعيل جملة من المتراليات الدلالية توضحه. ويمكن تصليف هذا الاتصال الى 


)١(‏ آیظر ان جلى : اخصاتص. 


() اجر جاني : العتصد + ص ار 


نوعين حسب مقباس الخضرر والغياب اللمظيين : 

1 مفاعيل تحذف لفظا وتقدر معنى؛ وهي المفعول المطلق والمفعول لأجله 
والممعرل فيه والجال > فلا بخلو فعل متعدیا کان أو لازم منهاء فهی مستکنة فيه تکون 
وظائفها شبيهة برظيفة الإخبار. ولذلك تكون هذه الفاعيل عادة نكرة لتتحقق الفائدة 
العنوية . أما سيل تعلقها التركيبى والإعرابى بالفعل فهى متعددة ويبقى ذكرها أو حذفها من 
متتضيات الإنشاء. فتكون البنبة اللفظية امنجزة صورة من صور البنبة الدلالبة المجردة. 
يقول الفاسى الفهري : "لا يكّننا التركيب من تحديد الذوات التركيبية فقط بل من تحديد 
الذوات الدلالية أيضاه 0 

O DS E‏ مأ لها من علاقات معنوية هامة 
بالفعل يقتضيها عادة السياق الدلالي العام للجملة. هذه المفاعيل هي المفعول به والمفعول 
معه والتمييز» ا مشلا ن ان رة ار نکر غا يضعف حضورها معتويا. 

ونوضح هذه العلاقة بين المغاعيل والفعل بالترسيمة الثالية : 


۾ مفعول فيه ۾ حال ۾ مفعول به 


عون طاق 


إن القضايا المعنرية التى أشرنا إليها إلى حد الآن لا تنفصل عن قضايا الإعراب 
والترکیب» خاصة إا بظرنا ا الغردة شش جهه ادلالتها السسباقية). وللفصل 8 م شر 
متشابه مر هله المغاعيل يحتاج الدارس الى قرائن: وهي توعان فرائن تعود الى ما 


بطر حه التركيب من قضاي مثل العمل الاعرابي الرتبة. الحذف. الغصل . . .+ وقرائن 
تعود إلى طبيعة الكيان المعجمي للمفعول مثل الاشتقاق والجمود والاتساع والتنكير 
والتعريف وعلاقته اللفظية بالفعل . . . وهذه القرائن اف عن التمييز 
رالاعا ی مرا ر ٠‏ وقد تعبر عن الاشتراك فلا وجود لقرينة مانعة تفرد 
مفعولا عن غيره من الفاعيل ° 

من ذلك مثلا قول النحاة إن الحال لا بد أن يكون مشتقا لأنه في معني الصفة به 
ين هة الذات المنتقلة من حال إلى أخرى» وقالوا أيضا ا جامدا لاه 
بيان لذات الميز. غير أن عدة أمثلة تعترضنا في متثور كلامنا ومنظومه تبين أن الحال يكن 
أن يكون اسما جامدا مثل هذا بسر أطيب منه رطبا؟ء > أو اخرج علينا في زينته' فهذان 
مثالان بيان أن الخال يكن أن يرد غير مشتق . كذلك يكن أن يكون التمييز اسما مشتقا لا 
اسما جامدا عند من يعتبر أن أصله مرصوف والمميز صفة مثل قولهم : الله دره فارسا؟. 

وقال النحاة إن المفعول المطلق يكون مصدرا من لفظ الفعل أر معناه» ومع ذلك 
نجد عدة أمثلة لو توسعنا في تحليلها بجميع القرائن الممكنة ما استطعنا فصل الممعول المطلق 
فيها عن غبره من الفاعيل» مثل : 


(1) ولا تظلمون تتلا E‏ 
- مفعول به 
(2) سرت طویلا - مفعول مطلق 
- مفعول فيه 
(3) يريك البرق حرفا وطمعا ول ا 
- مفعول لأجله 
- حال 
(4) جاء ريد ركضا - مفعول مطلق 
> حال 
() ب ال آن هذا العما جز م٠‏ عما اكير درستا فيه جميه القراذد اللخصصة لكا مفعول 


فالتامل فى الألعاظ الراردة مماعيل يلاحظ أن الاشتراك فى الوظيفة قد يكون ناي 
عن عدم الاحتلاف بين إفراد اللفظ رتر كيه . ٠‏ 

ويوجد ضرب آخر من الاشتراك لا يكون بسبب علاقة اللفظ با!حل الذي يشغله 
مثل هكرم زيد ضبفا؛. فلفظ ضيف يكن أن نعربه تمييزا أو حالا إذا كان زيد هو الضيف» 
والذي أوجد هذا الاشتراك الدلالة العجمية لفعل كر . فلو قلنا مثلا «جاء زي ضينا» 
لکانت اضیف» حالا دون شك لأن الجيء إخبار بوقوع وليس مدحا كما هو الأمر في 
فعل اکرم!. 

مثال آخر : «أمانه مائة عام فان أمات بمعنى سلب الحياة لا ند ومن فدر أن فعل 
#أمات؟ عمل النصب في المفعول فهو مخطى لذا لا بد من تقدير فعل بث عوضا عن 
أمات. فكما أن للعامل دورا في خلق الحلات واقتضاء ا معائى» فإن للمعمرل أيضا دون 
في اختيار الدلالات ا معجمية للألفاظ العاملة. يفول الاستاذ محمد صلاح الدين 
الشريف : "إن العبرة في الإعراب في فترة ابن هشام وفي النظرية النحوية عموما ليست في 
إسناد حركة النصب ولا نقف عند تعليق عاملي يعين على نحديد وظيفة بل تجاوز ذلك إلى 
الأهم وهو العنى بقضاياء المختلفة؛ . ومن يتتبع تحليل القضابا الصلة بعلاقة قوانين 
الاعراب بالدلالة العجمية بلاحط أن التأثير متبادل بينهما رغم أن الدراسات اللسانية الحديثة 
- كما قلنا - نتزع إلى إرجاع جميع ما يتعلى باللغة الى النحو وتغيب دور الدلالة المعجمية 
معتبرة الدلالة السياقية للمفردة دلالة نحوية» وهذا فى تصورنا إجحاف فى حق الدلالة 
العجمية نوضحه في العنصر الموالي. ۰ 1 

3 - دور الدلالة المعجمية فى توجيه الإعراب : 

لا بد في البدء من تحديد المقصود بالدلالة المعجمية : هل هى الصفة الدلالية 
للوحدة العخمة فر آم مرك ؟ فإذا كانت مرکبة ھل یکن دراستھا با لها من علاقات 
جقولات الصرف والتصريف والاشتقاق بمعزل عن الإعراب ؟ بعبارة أخرى هل يكن أن 
ندم 


غ 
يكن اعتمادها منطلقا لدراسة وجوه العلاقة يبن الدلالة المعجمية والوظبفة النحرية . 


رحدة معجمية في جماة ما دون أن نمر عبر نظام اللإعراب ؟ هذه أسئلة وغيرها كثير 


() قحم صلا دي الريب ٠‏ تفاي انلشف ولع ٠‏ و لات اخامة الت تة عاد 5 ف 
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1-8 - كيفية تثيل الدلالة المعجحمية على مستوى بنية النحو : 

لنحليل القضايا التي أثرناها ننطلتق من الأمثلة المختارة التالية : 

ا ن2ا 

3) ذبحت بقوة شا 

3( ذبحٽ بسکين شاه 

)اتدل بسكن شاه 

تنرجم هذه الجمل في مستوى التركيب بفعل + فاعل + مفعول به. . فعل ذيح 
متعد تجاوز حدود فاعله ليقتضي مفعولا به (شاة) مسبوقا رکب حرفي مکون من جار 
ومجرور عبر عن حالات وظروف حفت بوقوع الفعل فاختلفت وظائف الحرفي 
فکائت على التوالي مفعولا فبه في الج ! وحالا في الج 2 ومفعولا يفيد الآلة أو الوسيلة 

في الج 3 ومفعولا به في الج +. . وهذان التغيبران بطرحان سؤالين : سؤالا يتعلق بعلاقة 

الدلالة العجمية بالمحل الذي تشغله وسؤالا يتعلتق بعلافة الدلالة العجمية بغيرها من 
الدلالات في توجيه الاعراب ٠‏ داخل الجملة يكون المركب الحرفي ظاهريا بنبة إعرابية 
مسنقلة عن الفعل يكن الاستغناء عنه وتبقى الحملة قائمة ومفيدة بحت شاء) ثمة معنى 
أصلي يتمثل في إيقاع فاعل لفعل بفعول. بل إن هذا الأصل يكن اختزاله في ذكر الفعل 
رالفاعل فقط «ذبحت؟ إذ بهما يحصل الاإخبار. 

ستنسج حول هذا الأصل علاقات متماثلة من حيث التركيب (جار ومجرور) 
مختلفة من حيث الاأعراب والدلالة إذ الاسم الأجرور اختلف معجميا (د. القوة # د. 
السكين # د. تونس). وهذا الاختلاف الفرعي في الدلالات المعجمية المضافة صير 
الاصل الدلالي «ذبحت شاة» مختلفا لأن دلالات الألفاظ (قرة وسكين وتونس) 
ارتبطت بتحقق فعل الذبح فذبحت بقوة غير ذبحت بتونس وذبحت بسكين غير ذیحت 
ر الخ.. 

فصار فعل الذبح رهين هذه الألفاظ المضافة المحرلة لدلالته الأولى . هذا التحويل 
له طبيعة دلالية معجمية بحت لانه إخبار بوقوع الفعل على صور مختلفة. 

رهه الصور هي في الأصل وحدات معجمية مستقلة لهأ سياقات معنوية مختلغة 
ألرت دلاليا في الأبنبة الاعرابية التي أدمجت فيها. 
() یری فریغ )۴۲۵2٥(‏ آن لیاق دورا هاما ي تحديد وظيغة اللغظ. انظر : O. Frege : Les‏ 

londements de Varithmétique : Paris, dd. du Seuil 1969 P.122. 
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بل الادماج کان وة" ۾ حدة معجمية تدل على صفة تطلق على کانن ف 
واسکین اسم آل اتوس | اسم عام ؛ فالامکان أن نخصصس هذه الألفاظط في الىجم 
بهذه السمات . ولو أنها غير مثلة للدلالة امعجمية فهي مجرد صفات نمبيزية منها ما هو قابل 
للتحليل ومنها ما هو غير قابل للتحليل على حد تعبير *أليس ليهمان؛ وافرانسواز مارتن 
برتي». امهم أن انكلم انتقى هذه الوحدات العجمية ودمجها في جملة اذبحت شاة مع 
مراعاة الخصائص الدلالية والاعرابية والتركيبية للجملة الاصل وللوحدة المعجمية المضافة 
وهذا الانتقاء لا بد أن يكون خاضعا لقيود. 

3 - 1 - 1 - قيد اللفظ : 

هو مدخل رئيسي لمهم الخصائص الصرفبة للفظ لأن لكل مغردة سمات مقولية” 
خاصة قد تناسب امحل الذي تشغله وقد لا تناسبه» فالال مثلا محل إعرابى يلا من 
حيث الاصل باسم مشتق يعبر عن حالة طارئة وإن صادف أن ورد في هذا الأحل اسم 
جامد فإنه برد الى المشتق أو يؤول على أساس أنه ضرب من الاتساع فيما هو أصاي . فقي 
قولنا #ذبحت بقوة شاة؟ ليس الحال مشتقا - على حد اعتبار نحاة البصرة للمشتق - فيؤول 
بصفة أو فعل مشت من لفظه أو بعتبر ضربا من التوسع في وصف هبأة الذابح زمن إنجازه 
لفعل الذبح. 

ورده إلى المشتق او تاویله ہا هو جار مجراه فی اللفظ طریق لائبات الشبه اللفطى 
بين الأصل والفرع ومنه إثبات العنى باعتباره متصورا ذهنبا فحتى الجمل والتى عادة لإ 
تنحل الى مفردات ولا تبين هيأة صاحب الخال فان النحاة يحرصون على ردها الى منفرد 
بشكل من الأشكال التأويلية ٠"‏ فكأن الوقم بحدد ا لماهية الصرفية للمكون المعجمي وهر 
تحديد سلبي في نظر البعض لأنه لم يصدر عن اللفظ ذاته. 

إن اختيار اللفظ با له من خصائص صوتية وصرفية قبل إدماجه في الحمل يؤكد 
أن جميع الألفاظ متمايزة وهذا في نقديرنا يئفي ما يقال عن لفظ ما إل ينتمي إلى حقل 
دلالي: فكل لفط له حقله الدلالي الخاص وله خصائص لفظية ميزه عن غيره من 
الألا2ا). 


( انظر ابن هشام : مغل الیب ص ١١#ا.‏ 
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(2) يري البحض ان نغي التر ادف في اللغة قضية أيدبو لو جية واحقيقة آنها قخية لغرية صرفية . 
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ولا بد فيما ذكرناه عن علاقة قيد الثفط بامحل من التغريق بين أمرين أسأاسيين : 
)١‏ الأمر الأول يتعاق بتعريف الموضع ببعض الخصائص الملحفة به فحين نقول 
الحال يكون مشتقا أو مولا به فهذه الخصائص اللفظبة هى من تبعات اللفظ الذي 
2 الأمر الثاني يتعلق باللفظ الذي يشغل ذاك امحل با بقتضيه من خصائص 
لفظية ما قبلية تساهم في تعريف امحل وتؤكد انتماءه الصريح الى ما يجب ان تكون عليه 
هذه الوظيفة» وهذه جزئية دقبقة نه إلبها ولهذا السبب بؤول النحاة غير المشتق بمشتتق مما 
يعنى أن الانفصال بين الدلالة العجمية وا لحل با له من صفات إعرابية بين. 
فلو كان الحل يؤر بشكل كلي في الدلالة العجمبة كما يظن البعض لرفض 
جميع الفردات التي لا تستجيب لقوانيه. ٠‏ 
3 - 1 - 2 - قيد الانتقاء : 


يقتضى هذا القيد منا مراعاة الملاءمة بين اللفظ والمعنى من جهة وضم معاني 
الفردات بعضها الى بعض من جهة ثانبة حتى نتحصل في الأخير على قراءة مفيدة 
للمتواليات فى الحملة فلا نقول مثلا «ذبحت بكراس شاة؛ إذ لا يكن للانسان أن يذبح 
شاة بكراس على الحقيقة وإن كانت هذه الحملة صحبحة من الناحية الأعرابية والبنيوية. 

وما يؤكد أن التكلم غير قادر على الجمع العفوي بين الكلمات قصد بناء جملة 
نسأل لاذا يفكر المعرب حين بنظر في اركب الحرفي ١بقوةا‏ في وظيفة الحال ولا يفكر في 
وظيفة أخرى. فلا بد أن تكون لدلالة القوة من حيث هي وحلة معجمية متصورة علاقة 
بالوظيفة النحوية في أعلى مستويات تجريدها ومأ التمشيل التركيبي إلا تحقينى للك العلاقة 
وتجسيد لها على صورة من الصور الممكنة . هذه العلاقة نعتقد أنها نظامية أو على الاقل 
ناتجة عن نظام إذ ليس من باب الصمدفة أن يتف جميعنا على اعتبار هذا ا مركب حالا. ولو 
غيرنا هذه الوحدة المعجمية بوحدة أخرى لأعطتنا وظبفة مغايرة. بقول هايدغر : الا يوجد 
شىء دون علة» ٠‏ 


Martin Heidegger : Le principe Je raison. Frad de I'allemand par André (1.1) 
Preau. Paris éd. Gallimard. 1903. p, 5 
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فالاختلاف في الوظيغة شيء علته الاختلاف في الدلالة المعجمية والعلة قبل 
العلول. ومن اللسانيين من أعطى لفهوم النحو طابعا معياريا - نذكر خاصة شومسكي - 
فاضعفب قيد الانتقاء. فقد قال إن النحر تادر على مراقبة صحة دلالة ما ينشئه ا تكلم من 
جمل وتراكيب فلا يتنج إلا ما هر صحيح إعراييا ودلاليا واقترح وضع سلم من القرلات 
ترتب المكونات التي يكن أن توظف في جملة ما حسب افتراضات عدة في شكل 
طبقات. غير أن کاثز (11) عارضه معتبرا ان القدرة اللغرية أوسع من أن تحصر في هذه 
المستويات وأضاف الى علاقة نحوية الحملة بالقدرة اللغوية مسألة علاقة الفهم بالتر كيب 
فرأى أنه أحيانا تتخاطب بجمل منحرفة نحويا وتكون مفهومة وبجمل غير منحرفة أو 
منحرفة قليلا وتكون غير مفهومة. 

قفي جملة ذبحت بكراس شاة؛ نلاحظ أن هذه الحملة خرقت قيد الانتقاء في 
مسنوى علاقة الاسم المجرور بالفعل إذ لا بد أن يكون البح بأداة تذبح فالفعل وجه 
الانتقاء في تصور المكون المعجمي الناسب. نفس الشيء ينطبق على جملة «ذبحت بشاة 
كراسا' تقتضي الدلالة المعجمية للفعل أن يكون مفعول الوسيلة ا لمكون من جار ومجرور 
ا به يبح والمفعول به ما يذبح . 

وانبنى مقترح كاتر إذن على ضرورة الربط بين مستوى فهم الجملة حسب مبادئ ‏ 
محكم النظرية الدلالية ومستوى الصحة النحوية على أن يكون الفهم منسجما مع مبد! 
النحرية 6افلنا ممع ها عل #م٨نام‏ م وانتهى الى تصنيف ا لحمل الى نوعين : 

جمل صحيحة نحويا وتكون مفهومة وهذا الصنف لا يطرح إشكالا. 

- جمل منحرفة دلاليا وهي نوعان : مفهومة تطرح إشكإلا وغير مفهومة لا 
تطرح اشکالا. 

معنى هذا أن الجمل التي تثير قضايا حفيقية هي الحمل المنحرفة دلاليا وتكرن 
مفهومة وصحيحة نحريا. وقد أقر أن الجمل التي تكون صحيحة نحريا وغير منحرفة 
لاليا تنيح للمتكلم إنشاء عدة أنراع منها دون أن تكون الراحدة مفسرة للأخرى كأن 
تقول : ٍ 

- ڏیحت شاة بسكين 

- بحت بسکين شاة 
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- استعمللت لذبح الشاة سكين .٠٠١‏ 

- استعملت سکينا لذبح شاة. 

وبين كل هذه الجمل اختلاف إعرابي وبنيوي تركيبي ودلالي . اتسع مبدا النحوية 
عند كاتز إذن ولم يعد مقتصرا على علاقة امحل بالوظبفة وإغا صار معطى من جملة 
المعطبات القادرة على إعطاء تأويل دلالي للجملة. 

1-3 - 3 : قید الت ركيب : 

هر أيضا من القيود المساهمة في عملية إنتقاء الوحدات المعجمية من خلال مراقبة 
الخصائص التركيبية لكل مفردة ومدى انتظامها مع غيرها من الغردات . فلو عوضنا حرف 
الجر (ب) ب (على) فى الأمثلة التى ذكرناها وقلنا مثلا ٠‏ ۰ 

«ذبحت فل ف شاةا. ٠‏ 
للاحظنا أن الحرف «على؟ لم يلائم قيد التركيب» في حین أنه يكن أن نعوض (الباء) ب 
(في) فنقول : 

٠‏ - بحت في قوة شاة. 

- ذبحت في تونس شاة. 
بل إن حرف «في» هو الأنسب للدلالة على حالة الفاعل ومكانه زمن قيامه بالفعل. 
فالحملتان تقدران ب : 

- ذبحت وأنا فى حالة قوة شاة. 

- ذبحت في مکان اسمه تونس شاة. 
فلماذا تفضيل إذن حرف الباء على حرف (في) ؟ هنا يكن طرح مسألة غياب نظرية أو 
نظریات تهتم باستعمالات المغردة وما لها من خصائص تركيبية فيبقى الاستعمال ذو القيمة 
الحضورية أهم مقياس في إجازة استعمالها أو رفضه ٠.‏ نحن نذكر باستمرار أن حروف الجر 
خالبة من المعانى الذاتية ومعانيها تأحذها من الألفاظ اأءجاورة لهاء غير أن الحملتين : 

ت 

¬ بحت في قوة. 
Lakoff représenle la phrase "j'ai coupé le pain avec un couteau” par une (14)‏ 


struclure prelonde "je me stıis servi Fun coulcau pour couper le pain". 
voir Lakoll : Sfmantique gênéralive p. 4 
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تان أن امتكلم يفضل إدماج حرف الباء على حرف #في؟ رغم أن الاصل آن يدخل 
حرف افي» على الحال وهو الذي يظرف الفعل فى حالة معينة . ولهذا السبب شبه النحاة ٠‏ 
الحال با لمفعول فيه. يقول الرضى عن جملة اجاء زيد راكبا؛ : إن الجىء هر مضمون 
العامل واقع وفت الركوب الذي هو مضمون الخال ومن ثم قيل إن الحال يشبه الظرف 
فى المعنى ١‏ ), 
وأغلب الظن أن العلة فى تغيير حرف في ب باء“ أن فعل ذبح تعدى إلى 
الفعول مباشرة ثم فصر عن التعدي مرة ثانبة الى الحال لأن مرتبته الأصلبة بعد ا مفعول به 
فاحتاج الى حرف الباء لأن جريانه في التعدية أكثر من حرف «في؛ وتقدم الخال على 
الفعول به يعود الى كون الذبح حل بالشاة بواسطة القوة فكأنه وسيلة تأدية هذا الحدث 
وإنجازه. إن طرق الربط بين هذه الأدوار نحرية ودلالية تجسدها علافة الفاعل وا لمعول به 
والحال بالفعل في اتجاه عكسي : 

نعل 3 - فاعل 

- مفعول په 
- حال 

قان سألنا عن الذابح کان آنا التكام وعن المذبوح كانت الشاة رعن كيفية الذبح 
كانت بقوة. فاحال من حيث هو مكون معجمي حال للذبح لا للذابح ولذلك اقتضى 
الفعل أن يتعدى الى ما يخصصه بواسطة حرف؛ ولو كان إلحال حالا للذابح )ا احتجنا 

من هنا كانت تعدية الفعل الى الحال بواسطة ظاهرة تركيبية صرفة تخص تقريبا 
جميع الأحوال غير المشتقة. الأصل إذن فى هذه الجحملة كون الحال وصفا لفعل الذبح لا 
لن قام به. ولا كان الفعل من الفاعل صار وصفا للذابح زمن قيامه بالفعل لأن الفاعل علة 
وجود الفعل . 

قدمنا إلى حد الآن القيود الثلاثة واعتبرناها مداخل لفهم علاقة الدلالة المجمية 


الاستراباذی : شر الکافیة .3 
رابادي رح آیکافی 


بالرظيفة . تتفاعل هذه القبود لتغرز تأويلا دلاليا للمفردة يعكس المرحلة التحركة في توليد 
معنى الحملة ومن ورائها تغيبر الوظائف النحرية للمحلات الإعرايية متى تغيرت الوحدات 
المعجمية . إضافة إلى هذه القبود توجد طربقة أخرى تهتم بعلاقة المعجم بالوظيفة وهي 
طريقة تضمين الوظائف. 

3 - 2 - علاقة الدلالة المعجمية نهوم التضمين في تصور 
الوظيفة النحوية 

التضمين طريقة من طرق تحليل الوظائف النحوية المنشابهة بعتمد بدرجة أولى في 
فهم العلاقات بينها. 

الحامع بين المفاعيل (بتونس» بقوة؛ بسكين) انتماؤها الى مركز واحد منه تتسع 
داثرتها فتقاس قربا أو بعدا اتصالا أو انفصالا من خلال علاقتها بهذا المركز. 


حال 
مفعول الوسيلة 
مفعول فيه 


فالمفعول فيه والحال أقرب من مفعول الوسيلة إلى مركز المغاعيل لأنه لا يوجد فعل 
خال من طرف وحال بحتویانه زمان حدوئه فان لم یذکرا لفظا لا بد من تغدیرهما في حین 
أنه يكن الأستغناء عن مفعول الوسيلة لظا وتقديرا. 

وتتسع طريقة التضمين لطريقة ثانية أعمق في الاستدلال على علاقة العجم 
بالوظيغة تسمى طريقة الاتصال الاعرابي. فالفاعيل وأشباهها متصلة ببعضها براسطة 
العلامة الإعرايية فى الأمثلة التي ذكرناها حيث يكون ا جار والمجرور مقدرين منصوب. 
هذا الال قى من الوت أن خد م الدلاة اة با فها م قود ق 
الفصل بين التشابه من المحلات. 


لو رمزنا للشبه الاعرابى بحرف النون (معنى النصب) لكان تشيلنا لهذا الاتصال بين 


والوظيفة الواحدة من هذه الوظائف المنضوية تحت مجموعة (ن) لا يكن حدها 
فى ذاتها وإا تحد بالبحث عن مظاهر اختلافها عن مثبلتها ما يؤسس لقرينة الدلالة امعجمية 
ا ر فاا ان چ 

وتزداد أهمية الدلالة العجمية وحاجة العرب إليها أثناء تحليل الأبنية الإعرابية 
التشابهة لان النحوي لا بيكن أن يتعامل مع تراكيب صورية خالية من أي دلالة. فثمة 
عملبات ربط آنية بين دلالة صادقة للفظ والشكل التركيبى الذي ترد فيه» هى صادقة ٠١‏ 
لأا لا نتصور وجود متكلم يريد التعببر عن حال القيام فا ما بواسطة دل ل الآلة 
أر على اسم علم للمكان. فالصدق ينع الانحراف في ضم المعاني ويشرع للاعراب بعناه 
العام وهو الابانة . 

4 - حاتمة 1 

حاولنا فى هذا البحث النظر فى قضايا التعالق بين الدلالة المعجمية والوظيغة النحوية 
فاهتممنا بالفاعيل وأشباهها لأسباب كانت في جاتب كبير منها موجهة نحو القضايا التي 
ا 


اراي مها 


.34 انظ تتاب مدخر الى الدلالة احدية لعبد الجيد جحغة "عنصر علاقة القرل بالامجازا ص‎ (٠٠١ 
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- آن خاصية المغاعيل خاصية معجمية تحتمها البنية الدلالية للفعل . فلا وجود 
لفعول ليست له علاقة بدلالات الفعل سراء أكان لازما أم متعديا براسطة حرف ظاهرً 
لفظا أم مقدرًا لذا نعتبر أن العلاقة بينهما قيد معنوي للتوسّع في نواة الإخبار» إخبار الفعل 
عن الفاعل . 

٠‏ - أن الحديث عن الفاعيل جعلنا نستتتج اجتماعها على أمور عدة بعضها مقتض 
عض . فالاشتراك الاإعرابي بينها يبن اختلافات كثيرة بينها مثلت مدخلا للبحث عن 
القرائن الموجبة لكل مفعول. وند ذكرنا بعض هذه القرائن خاصة تلك التعلقة باللفظ 
كقرينة الاشتقاق وا لجحمود والتعريف والتلكير والعلاقة اللفظبة بين الفعل والمفعول الخ. . . 
والمتعلقة بالإعراب والبنية كالتعدية واللزوم والرتبة والعمل. . . 

ورغم أهمية هذه القرائن في الفصل بين المفاعيل التشابهة فإنّها لم تخلص الأبنية 
الإعراببة من النشارك. 

وقد نظرنا في فرينة الدلالة المعجمية على أساس أن الممردة كيان معجمي أولا 
وحالن إعرابية أي عنصر من عناصر النركيب ثانبا. ودرسنا في العنصر الثاني مداخل فهم 
قرينة الدلالة الممجمية واهتممنا بالقيود وأهملنا الحديث عن إمكانية وجود نظام بينها لأن 
علاقات الربط بين الوحدة المعجمية والوظيفة النحوية علاقات آنية إنشائية غير خاضعة 
لأطر دفبقة صارمة . فيكفي أن يرصد الباحث كيفية اشتغال الدلالة العجمية وانتظامها مع 
سائر القرائن الأخرى الموجهة للوظبفة قصد الحد ما أمكن من مظاهر الاشتراك. 

وحجتنا على غباب نظام تمل في كون الوحدة المعجمية لم مع كليا الاشتراك 
وقد ذكرنا أمثلة كانت وظائف ا)حلات الإعرابية فيها واحدة ما يحتم على العرب البحث 
عن قران أخرى مضافة بخولها مقام التلفظ. ‏ 

إن للمعنى دورا بارزا في تصور النحاة العرب للوظائف وقد جسدنا هذا التصور 
في اختبارنا لقرينة الدلالة المعجمية مفيدة بالاستعمال على أساس أن العنى عندهم يظهر 
داخل النسق التركيبي . ولهذا لم نهتم في هذا البحث ببعض النظريات الغربية الحديثة التي 
عنيت بدراسة الدلالة مثل النظرية المرجعية والنظرية السلوكية ونظرية الأفكار رغم أنها 
جميعا تلتفي على هدف واحد هو تعيين العنى. وأقرب هذه النظريات إلى دراسة المعنى 
مقيدا بالاستعمال النظرية ارجعية لارتباطها بالبحث عن العنى في علاقته بالواتع. 
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كثيرا ما يلتجئ النحاة العرب الى المعانى المعجمية للاستدلالى على إثبات وظيغة ما؛ 
ومن بنظر في المدونة النحوية يدرك بيسر كبفية حرصهم علي اختيار الأمثلة ا لمعثلة لا يريدون 
قوله في وظيفة ماء يقول الاستاذ محمد صلاح الدين الشريف : ليست الحملة تأدية 
عفوية لعنى بل تأدية مبحوث عنها ومقننة بتمش ملهجي راضح مسير بنظرية نحوية ذات 
أبعاد تطقية» 17 , 

عبد السلام العيساوي 
كلية الاداب منوبة 
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الدلائة الممجمية بين المناطقة واللسائيين 


علي القاسسي 


العقل والماهية : 

ذهب الفلاسفة العقلانيون إلى إرساء المعرفة على العقل» ابتعادا منهم 
عن اليول والأهواءء وتأسيسا للحقيقة على موضوعية خالصة. فقالو إن 
الوجود مؤلف من مجموعة موضوعات (أشياء)ء ولكل موضوع ماهية أو 
طبيعة خاصة» وهذه الماهية هي جوهر الشيء الذي على العقل أن يكتشفه عن 
طريق رصد الخصائص الذانية لذلك الشيءء فيتكون في ذهن الاأإنسان تصور 
أو مفهوم له. وترتبط المعحرفة الحقيقية لديهم بجا هو عام وكلي» وهو اامورم» 
أما الأشياء التي يتألف منها الوجود فهي المادة الأولية التي يلاحظر العقل 
لمعرفة حواصها الحوهرية وتكوين مفاهيمه (سرجان : 2002 140 - 105). 

ويرتبط المضهوم بالكليات وهي : الجنس والنوع والفصل والعرض 
والخاصة. ولكل مفهوم مضمون وماصدق. فالمأضمون هو جملة السمات 
الجوهرية للموضوع أو مجموعة من الموضوعات المتجانسة التي يثلها هذا 
المفهوم . أما الماصدق فهو مجموع الموضوعات (الأشياء أو الأفراد) التي يثلها 
الفهوم. فمفهوم (الإنسان) مثلا له مضمون أي جملة سماته الجوهرية مثل : 
کائن» حي» ناطق» قان الخ. وله ماصدق هر الأشخاأص الموجودون حاليا 
أو مستقبلا مشلا : زيدء وبكرء وليلى» ولبنى» الخ. لتحديد جنسه وتوعه 
وفصله. 

الشبكات المفهومية : 


ولا كانت موضوعات الوجود» في الواقع» مترابطة يتصل بعضها 
ببعض)» فإن المفاهيم التي تعکس هذه الموضوعات في الذهن تدخحلء هي 
الأحرى» فى علاقات بعضها ببعض ٠‏ طبقا لمدى التقارب والتباعد بين الذي 
دحل في الضبؤن أو الماصدق. وهكذا تكون المفاهيم متكافئة. أو 
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متقاطعة. أ شاملة ومشمولة. كما قد تكرن متساوية فى الترتبة أو متضادة أو 
متناقضة . (غيتمانوغا : لاا 0-48-). ٠‏ 

فالفكرء إذنء هو الذي تحصل . في نطاقه المغاهيم . آما اللغة فهي مجرد 
أصوات تعبر عن تلك المفاهيم. ونتيجة لذلك قاتا غو آنه عا اتر قم ن 
اخحتلاف اللغات في مفرداتها وتراكيها من أمة لأخرىء فإن الفاهيم التي 
يتعامل معها العقل . هي واحدة لدى جميع الناس مهما اختلفت لغاتهم اومھما 
تباينت قافاتهمء لأنها تمثيلات لموضوعات الوجودء والوجود واحد. فاللفظ 
على اللسان تعير عن المفهوم في الذهنء والمضهوم تثبل للشيء في الوجود 
(Ogden &Richards : 1923. 15-21)‏ . 

وهذه المقاربة الأنطولوجية. التي تبناها المناطقة الصوريون» قائمة على 
تصور فلسفي معين يفترض وحدة الفكر الاإنساني بسب وحدة الوجوده على 
اقتراض أن هذا الوجود يبدو واحدا لجحميع الناس مهما اختلفت ذواتهمء لان 
الموضوعات في الوجود مستقلة عن ذوات الناس. فالأشياء هي العناصر“ 
الثابتة المشتركة التي تشكل تصورات الناس الذهنية المتمائلةء فتكون الدلالة 
واحدة لدى جميع الناس» والمعرفة موضوعية وليست ذاتية . 

اعتراضات على المقاربة العقلانية للسدلالسة : 

غير أن بعض الباحثين» يدعون أن هذه المقاربة كانت ستقنعنا لو كان ` 
الوجود مكونًا فقط من أشياء حسبة ملموسة ذات خصائعصس جوهرية وعرضية 
يكن لوان وها بحهرلة وورج: ولكن الإنسان لا يتعامل مع 
الموضوعات الحسية حوله فحسب» وإنما يتعامل كذلك مع الموضوعات 3 
والقضايا الجردة والعواطف والأحاسيس والانفعالات» كما يتعصامل مع 
العلاقات القائمة بين الذوات والموضوعات. وبعبارة أخرىء KRE‏ 
موضوعية خالصة فحسب بل هي ذاتية كذلك وإن دلاها تكمن في 
استعمالها من قبل المرسل والتلقي والسياق والمقام. 

ومن ناحية آخری» يذهب هؤلاء الباحثون إلى أن الاإنسسان قد يتمشل ` 

حقيقة الأشياء ويتصورها بشكل صحيح إذا تمن من رصد خصائصها 
ا والعرضية وإدراك العلاقات بينها ا ومحمولا. أما إذا تعرض 
الإنسان للخطأً بسبب ما يطرأً على حواسه من إرهاق وتعب ومرض أر يخالط 
فكره من تحزب وتعصب فإنه قد لا يدرك حقيقة الأشياء کماهي. ‏ 
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رمن نأاحية ثالثة. فإن المغاهيم في ذهن الاإنسان قد لا تبقى صورة 

مجردة صافية حوهر الأشياء في الوجود. انما قد نتلوب وتتشکل بالوروث 
اللقافي للفرد ويا تضفية الأسماء عليها من إأيحاءات هامشية اكتسبتها 
بالاستفمال المتعارف عليه في الجماعة الناطقة. ولهذا قإن للغة قوة تضاهي 
قوة الأشياء في الوجود. ٠‏ 

بعض الدلالة يكمن في اللغة ذاتها : 

وسواء أكانت مقاربة المفاهيم صائبة كليا آم جزتياء فإننا نرى آن الدلالة 
لا نكمن كلها في المفاهيم التي تثل الموجودات في الذهن إنغا كذلك في بنية 
اللفة فاتها بالاإضافة إلى الخلضية الشقافية والمعرفية للمرسل والتلقي وإلى 
موضرع عملية الاتصال وعوائقه. وسنحصر مداخلتنا هذه على العناصر 
اللغوية للدلالة . فنقول إن دلالة اللفظ باللغة العربية تستقى جزثيا من اللفظ 
ذاته. 
فالكلمة باللفة العربية» كمانرىء تكتسب معناهاء أولا وقبل كل 
شيء٠‏ من الخصانص الصرفية والدلالية للغة الغربية ذاتها . فهذه اللخة تتيح لنا 
ثلاث أدوات مُعينة على استيعاب معنى اللفظ هي : 1- العنى الأصلي 
للجذر (م أ) 2- المعنى العام للأسرة اللفظية (م ع) 3:- معنى الوزن الصرفي 
للفظ (م ص) . وبعبأرة أخرى فإن معنى اللفظ يتالف من المجموع الدلاليء لا 
الحسابي» للمعاني الثلاثة المذكورة. أي : 

مل = مأ+ مع + م ص 

وتتداول الداحلة هذه المقاربة الدلالية بالبحث والتحليل والتمثيل . 

الممنى الأصلي للجنر : 

إن كل جذرء ناتيا كان أو ثلاثيا أو رباعياء يحمل معنى أصليا عاما 
وأحيانا أكشر من معنى أصلي عام واحد» وأقترح أن تسمى هذه الظاهرة 
بالاشتراك' الجذري تييزا لها عن ظاهرة الاشتراك اللفظي؛ إن لم تكن سميت 
بهذا الاسم من قبل . ويتجلى المعنى الأصلي للجذر في جميع الألفاظ المشتقة 
من ذلك الجذر. وإضافة إلى ذلك فإن كل لفظ من تلك الألفاظ له معنى 
حاص به. وعلاوة على ذلك فإن كل لفظ يصاغ على وزن معين من أوزان 
الصرف العربي» والوزن ذاته يحمل معنى خاصا به. وهكذا يتكون معنى 
اللفظ من حاصل الجمع الدلاليء لا الحسابي للمعاني الثلاثة . 
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ولنضرب «ثلا على تجليات المعلى الأصاى للجذر فى مشتقاته باخذر 
(ع ب ر). فالعنى الأصلي لهذا الجذر يضيد (الاجتياز أو الانتقال من مكان 
لآخر). ونجد هذا المعنى الأصلي في الألفاظ المشتقة من ذلك الجذر مثل : 
- عبور : الانتقال من ناحية إلى أخرى مثل عبور النهر أو الجسرء الخ . 
- عيرة : الدمعة التي تنتقل من العين إلى الخد (أما إذا ترقرقت الدمعة في 
العين ولم تجتزها فهي ليست بعبرة). 
- عبير : الرائحة التي تفوح فتنتقل من مصدرها إلى المتلقي . 
- تعبير : الفكرة التي تنتقل من ذهن المتكلم إلى لسانه وتخرج على شكل 
کلام . 
- عبرة : الخبرة أو الاعتبار الذي ينتقل من تجربة فرد إلى فرد آخر . 
فالمعنى الأصلي للجذر (ع ب ر) وهو الانتقال أو الاجتيار يتجلى في 
الألفاظ المذكورة أعلاه. ولنضرب مثلا آخر من الجذر (ج ن ن). ومعناه 
الأصلي هو (الستر أو الخفاء) الذي يظهر في الألفاظ المشتقة من ذلك الجذر 
مثل : 
- جنين : كائن مستور أو مخفي في بطن أمه (أما إذا وضعته أمه وأصبح 
ظاهرا فلا يسمى جنينا بل وليدا أو رضيعا أو طفلا أو ما إلى . 
ذلك). 
- جنينة : حديقة مخفية أو مستورة خحلف الدار أو فى وسطها (أما إذا كانت 
في شوارع المدينة فلا تسمى جنينة بل حديقة). 
- جن : كائن مستور أو مخفي عن أنظارنا. 
- جنون : مرض مستور أو يخقي عقل الرجل. 
- جتة : مكان زاهر رائع مستور أو مخفي في العالم الآخر. 
يكن أن نع نظرية المعنى الأصلي للجذر نظرية متينة لها تطبيقات 
واسعة في المعجم العربي. وإلى جانب هذه النظرية» شاعت نظرية أخرى 
يكن نعتها بالركيكة لقلة تطبيقهاء وصعوبة تسويغهاء تلك هي نظرية 
الاشتقاق الأكبر التي تزعم أن تقليبات الجحذر الواحد المختلفة تشترك في معنى 
أساسي عام . فالخذر الذي ذکرناه آنفا (ع ب ر) له ستة تقليبات إذا أخذنا كل 
حرف من الحروف وأتبعناه بالحرفين الا حرين» مرة متبوعا بالحرف الثاني ومرة 
متبوعا بالحرف الثالث. وهذه التقليبات هي : ع ب ر »ع راب بع ر» 
ی کک ی 
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وكان الخليل بن أحمد الفراهيدي أول من استعدل تقليبات اخذر غي 
صناعة المعجم العربي. وكانت غايته حصر جميع الأئفاظ المستعملة والميملة 
فى اللغة العربيةء والتأكد من شمولية معجمه (العين) إذ يقول في مقدمة 
و : « هذا ما ألفه اليل بن أحمد البصري من حروف أب ت ث 
مع ما تكمّلت به فكان مدار كلام العرب وآلفاظَّهم. فلا یخرج منها عنه 
شىء٠.‏ (الخليل بن أحمد» مقدمة العين). 
ويرى الأستاذ هيوود أن الخليل بن أحمد لم يروج لنظرية المعنى 

الأساسي المشتسرك لتقليبات الجذر الواحد» ولكن طريقة التقليبات التي اتبعها 
في تر تیب مادة معجمه (العين) ربا أعطت الانطباع للغويين والمعجميين في 
عصور تالية بأن تقليبات الجذر الواحد مرتبطة دلاليا كما هي مرتبطة صوتياء 
أو حتى الاعتقاد «بوجود بعض السحر في تشكيلات الحروف» (: ل00 سره 
1965,9( . ا 

وفي حقيقة الأمرء فإن صاحب هذه النظرية هو اللغوي الكبير أبو 
الفتح اين جني (المتوفى عام 1002 م)ء الذي عزاها لنفسه وأطلق عليها اسم 
الاشتقاق الكبير في مقابل الاشتقاق الصعير الذي يقتصر على اشتقاق الألفاظ 
من جذر واحد من دون تقليباته . وكان التال الذي ضربه ابن جني على نظرية 
الاشتقاق الكبير معنى الجذر (ق و ل) في تقليباته الستة : ق وال قل و» 
وق ل» ول ق ل قى وء ل و ق (ابن جني : ۰1050-1952 ج 1» ص ص 
11-5 وكذلك ج 2» ص ص 139-133). 

وإذا كانت نظرية المعنى الأساسى المشترك لتقليبات الجذر الواحد (أو 
نشرية الاشعقاق الآکر» كبا بها ابن جتي) لم تلق دى كيرا في 
مصنقات المعجميين العرب» فإن نظرية المعنى الأصلى للجذر حققت نجاحا 
باهرا» ووجدت لها تطبيقات عملية في عدد من المعاجم في طليعتها المعجم 
القيم الموسوم ب (المقاييس) الذي صنفه ابن قارس. فكل مدخل في هذا 
المعجم يبدأ بالمعنى الأصلي للجذرء قبل أن تسرد الكلمات المشتقة منه 
ومعانيهاً. ولنضرب مثلا على ذلك بالمدخلين (ب س ط) و (ب ر أ) في 
معجم (المقاييس) : 

«(ب س طإ) : الباء والسين والطاء أصل واحد» وهو امتداد الشيء في 
عرض آو غير عرض . فالبساط ما يبسط. والبساط الأرض وهي البسيطة . يقال 
مکان بسیط وبساط. قال : 
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کا تا اخجاج دل آن تنالني بسا لآيدي اللاعجات عريض 

ويد فلان بسط إذا كان منافقا والبسطة فى کا ل شيء السعة. وهر بسيط 
EEE‏ والباع والعلم. قال الله تعالی : و زاده بسطة في العلم واخسم) ابن 
فارس : 11ء ج اء ص 247). 

أما مدخل (ب ر أ) فنجد فيه : 

«(ب ر آ). : الباء والراء والهمزة فأصلان إليهما ترجع فروع الباب : 
أحدهما الخلىء يقال : برآ الله الخلق يبرؤهم برءا. والبارئ الله جل 

والأصل الآخر : التباعد من الشيء ومزايلته» من ذلك البرء» وهو 
السلامة من السقم» يقال برئت وبرت . 8 من المرض . ومن ذلك پرأت إليك 
من حقك. . . أ ٻبريء ملك PEY‏ (ابن فارس ي “َج c1‏ 27-76( . 

وتجدر الملاحظة إن إعطاء المعنى الأصلي للجذر قبل التطرق إلى معاني 
مشتقاته وسيلة معينة على العذكرء في زمن كات فيه المعاجم محفظ عن ظهر 
قلب من قبل الدارسين والمتخصصين»› ولم تتن لتوضع على الرف للرجوع 
إليها عند الحاجة فقط. 

الأسرة اللفظية والأوزان الصرفية : 

إن خاصية الاشتقاق» التي نمتاز بها العربية» تزود المعجمي بأداة فعالة 
في تيسير إمداد القارئ بالمعلومات الدلالية. فكل مغردة في الأسرة اللفظية 
تصاغ وفق وزن صرفي له معنى معلوم شعوريا أو لا شعوريا لدى الناطقين 
باللغة العرببية . سوفيما يلي أمثلة على معانى بعض الأوزان الصرفية : 


الذي قام بالفعل (مقرد» مذكر) 
الذي وقع عليه الفعل (مفردء مذكر) 
اکان الذي يقم فيه الفعل (مفرد» مذكر) 
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ھا کے ےا شه فد وات الأسرة اللشضة. واا تستطع ان بكر ج تلك 
2 ا 2 E‏ ا ی ت 
ê . ۲ 3‏ 8 5 
المفردات فى المدخا دول تعريف. يار پإاسکانه آر ن يغشلها تماما . وعتدما يدر 
N 1 27 ٤‏ 


۲ 


العجمى تلك الضردات دول تعر يف فانه لا یجد نغسه مضطرا الى ذكر وزنها 
الصرفي ٠‏ فالناطقرن بالعربية یحسرله ویعرفون معناه بالسليقة و وإن لم يستطيعوا 
تسميته شرح القاعدة الى حکمه. 

إن دات اة ال تشترك في معنی عام واحد بخصص في کل 
مضردة طبقا لمعنى وزنها الصرفي . 

وتجدر الإشارة إلى أن المعنى العام للأسرة اللفظية ليس مطابقا تماما 
للمعنى الأصلى للجذرء الذي سبق الحديث عنه. فالعنى الأخير يكن أن 
تقتسمه آكثر من أسرة لفظية واحدة كما آن الجذر يكن أن يكون له أكثر من 
معنى أصلي واحد. إن المعنى العام للأسرة اللفظية يظهر في مفرداتها بصورة 
أقوى وأوضح من تجلي المعنى الأصلي للجذر في الأسر اللفظية المشتقة منه. 
ولنضرب مثلا للقرق بين المعنى الأصلى للجذر؛ والمعنى العام للأسرة اللفظيةء 
والمعنى الوزني (أو الصرفي).للمفردة أو اللغظء بكلمة (اعتبر) ٠‏ 

ا لمعنى الأصلي للجذر : الاجتياز أو الانتقال من شخص إلى آخر. 

المعنى العام للأسرة اللفظية : الاتعاظ 

المعنى الصرفي للفظ : فعل ماض لشخص ثالث مفرد مذكر . 

5 1 2 ول" 

ویکون معنى الكلمة (اعتبر) حاصل الجمع الدلالي للمعاني الثلاثة 
المدرجة أعلاهء كما ذكرنا. وييكن تيل العلاقات الدلالية التشابكة باخطط 
التالى : 

٠‏ جذر 

معنی اصليي 1 معتى أصلي 2 


أسرة لفظية 1 سرة لفظية 2 أسرة لفظية 3 
(معنی عام) عام( (معنی عام) 


فاع مفعول مفعل فعال الخ 
(م صص) ( م ص) ( م ص) ( م ص) ( م ص) 
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لد كان المعجميزل الرواد يدرك ن تماما الخاصية 'لاشتقاقية لبلغة العربية 
وفاتدة المعنى الأصلي للجذرء زالمني الأسناي العام للأسرة اللفظيةء والمعنى 
AR N E E‏ 
الدلالية الناجعة. ال ا اهن الأدوات استغلالا مكثفا فى 
معجماتهم. وهذا ما يفسر لنا السبب د e a‏ 
اللشظية في مداخل تلك المعاجم. 

اختيار كلمات المداخل : 

على الرغم من أن ثقافة المعجميين العرب الرواد تضم معرفة نظرية 
معمقة في فقه اللغة والمنطق» > فإنهم فضلوا مقاربات عملية لتصنيف 
معاجمهم. ولكي يستفيدوا من الأدوات الدلالية الُعينة التي ذكرنا آنفاء 
وخاصة المعنى العام للأسرة اللفظية» كان عليهم أن يبدأوا مداخلهم في 
العجم بالفردة الأكثر شيوعا وشهرة من بين مفردات الأسرة اللفظية الواحدة. 
فإذا كان القارئ يعرف معناها سهل عليه سعرفة معاني بقية مفردات تلك 
الآسرة اللفظية› لأنها ت تشترك جميعا في معنى أساسي عام واحد. ولهذا نجد 
أن أحد مداخل المعجم يبدأ بالفعل» في حين يبدا المدحل الذي يليه باسم 
الفاعل » ويبداً مدخل ثالث بإسم المفعول» ومدخل رابع بالنعتِ» وهکذا 
بحیٹ لا يوجد تساوق أو تظام محدد في اختيار كلمة المدخحلء أو في ترتيب 
مفردات الأسرة اللفظية الواحدة. ومن الأمغلة على ذلك ما نقتطفه من بعض 
مداخل معجم (تاج العروس) للزبيدي : 
ا 

- «(ساءه) يسوءه سوءا وسواء. . . فعل به ما یکره. نقیض سره. . 
- (السوء) : كل آفة ومرض» أي اسم جامع للآفات والأمزاض . 


- (الشطء) : فراخ النخل والزرع٠‏ أو هو ورقه (أي الزرع). . 
- (أشطا) الشجر بغصونه : أخرجها . 
- (أشطأ) الرجإ. : بلغ ولده مبلغ الرجال. فصار مثله . 
رقب 
- «(الرقيب) هو اللّه» وهو الحافظ الذي لا يخيب عنه شيء. فعيل 
بمعنی فاعل . 
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(رقبه) يرقبه . . . رقابة : رصده وانتظره. . “٠.‏ 

وقد أخذ بعض الباحثين المعاصرين على المعاجم العربية الترائية عدم 
التزامها بترتيب محدد في عرض مفردات الأسرة اللفظية في المدخل الواحده 
وعدوا ذلك عيبا من عيوب المعجمية العربية. غير أنه من الممكن النظر إلى 
ذلك بوصفه طريقة ذكية لمساعدة القارئ في فهم معاني“مفردات المدخل» طبقا 
بدا الانتقال من المعلوم إلى المجهرل»ء وهو من المبادئ التي تأخذ بها الطرائق 


الل اة 
علي القاسمي 
مكتب تنسيق التعريب - الرباط 
المراجع 


ابن جني (1050-1052) : الخصائص . دار الكتب المصرية» القاهرة. 
ب جات ااج اا ا ا او و و 
رسالة دکتوراه في جامعة المولى إسماعيل بمکناس» المغرب. 
غيتمانوفاء الكسندرا (//) : علم المنطق» موسكو : دار التقدم 
ابن فارس (1091) : معجم مقاييس اللغةء تحقيق عبد السلام محمد 
هارون. بیروت» دار الجيل. 
Haywocd, John (1965) : Arabic Lexicography. E. J. Brill, Leider.‏ 


Ogden, C.K. and Richards, ILA. (1923) : The Meaning of Meaning. New York, 
Harcourt, Brace & World, Inc. 


ملاحظة : سبق آن نشر جزء من هذه المداخلة. والمقصود من تقديه في هذه 
الندوة هو تعميق النقاش حول النظرة الحديدة عن دلالة اللفظ. 
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انبنية الدلاليّة من التعريف المنطقي 
الس الدلائة التصورية 


سنية الحمامصاي 


1 - تمهيد : 

إن البحث فى البنية الدلالية من خلال علاقتها بالتعريف النطقي وبالدلالة 
التصررية اقتضى منا استدعاء مفاهيم نظرية ورسائل منهجية من علمين دقيقين عرفا منذ 
رمن يسير انقلابا في أدواتهما ومبادئهما وتطبيقاتهما. 

ول هذين العلمين اللذين اعتمدناهما هو علم المنطق الذي تدققت وسائله 
ونشعبت أبوابه وتعددت مستوياته» فاستعانت به مختلف العلوم في ضط مناهجها 
وصرامة نتائجهاء واستفادت منه العلوم الإنسانية خاصة طرقا في البخث الدقيق والوصف 
الحكم. 
إذ اتجه المنطق منذ مطلع القرن العشرين في وجهات ثلاث : 
أ - وجهة تر كيبية : 
تتحدد بمقتضاها صحة الاستدلال باعتماده على مسلمات مخصوصة : ومنطلق 
هذه الوجهة اعتبار النطق بقواعده وقوانبنه وتقنياته س العملبة الاستدلالية » فتاريخ المنطق 
زاخر بالتعريغات التي تعتبره آداة الاستدلال الصحيح إذ موضوع المنطق هو الاستدلال 
(ععمinfée)‏ والاستدلال هر الانتقال من قضية أو أكثر يسميها المناطقة مقدمة إلى قضية 
أخرى يسمونها التتيجة وترتبط المقدمات بالتتائج برباط يقتضي فيه قبول المقدمات قبول التائج 
رتك هى علافة الاقتضاء (0۸ناهزام«ة) والاستدلال ضربان استناطي (ع۷ال6) 
راستقرائی (۷eناeلال«).‏ 

ب - وجهة دلالية : 


تتحدد مقتضاها صحة الاستدلال بإمكان صدقه في جميع التأويلات المسندة إله 
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داخل بة دلالية مخصوصة؛ أو بتعبير آخر بامتناع التعرض له بالنقض . وما اقرء اننطق 
الصوري التقليدي أن قيمة الصدق النعاق بالقضايا ترتبط بالحكم على قضية ما بالصدق» إذ 
القضية )۲۲0۳051110١(‏ توي على عنصرين هما اأحتوى القضوي والتفرير أو الحكم 
عليه («5#۲۲0ء4). واأحتوى هو ما يحتمل الصدق والكذب ()ء ونتوقف قيمة صدق 
القضية على قيمة صدق كل جزء من أجزائها. 

ج) وجهة تداولية : 

تتحدد بمقتضاها صحة الاستدلال بإمكان توظيفه عند أحد المتكلمين قناع امتلقي 
وإلزامه بعنی ممين في إطار ما أصبح يعرف بمسىتلزمات ا لحار : Les implications de la)‏ 
„(conversation‏ 

وثاني العلمين اللذين اعتمدناهما هو علم اللسانيات الذي شهد منذ الستينات تغيرا 
جذريا في أساليب الوصف والتحليل للظراهر اللغوية . فلقد تتابعت الأبحاث اللسائية 
النظرية والاإجرائية بوتيرة سريعة حتى اصبحنا نعيش وضعا معرفيا لعبت فيه اللسانيات أدوارا 
مركزية . وقد ارتبط هذا باعتماد اللسانيين الأنساق الصررية. 

وقد استندنا في بحننا إلى التمييز الذي تجريه اللسانيات بين مفهومين للدراسة 
العجمية : 

1 مفهوم أول للمعجم باعتباره رصيد الفردات الشترك بين أفراد الجماعة اللغرية 
الواحدة» وامشتمل على ما تحصل لها من تجربتها في الكون من مفردات دالةء إن بذاتها 
وإما مقترنة بغيرها في سياق ما. وهو بهذا الفهوم معبّر عما يسمى القدرة اللسانة 
competence)‏ نا ا) وبقابل ا معجم بهذا انهم مصطلح (ع ×| / ,)!×i e0٩‏ 


Alfred Tarski : “The semantic conception of truth and the foundation of (1) 

Semanlies". 1972. In Semantics and the philosophy of language. Edited By 
Leonard Linsky. Universily of [linsois Press. London, pp. 13-47. 

لقد أتام #تارسكي؟ مشروعه الفلسفي على محاولة البحث عن الشروط الآساسية اإتي يفترض 

تعققها في نظرية الصدق . وقد سعى إلى تعريف الصدق بصورة «كافية ماديا واصحيحة صررياا 

و سفق في نفس الوقت مع استعمالاته العادية . وقد انطلق #تارسكي* فى صياغة مشروعه فى جو 

من التفلبات والتطورات التي شهدها مفهرم الصدق . إذ لزم من العديد من التائج التي حصلتها 

بعضى العلوم. القرل بضرورة تجاوز منطى الناتي القيمة" بأخذ بقيمتى الصدف والكذب فقط. 


ولك لعجزہ ع تقرہے کا أنراع اخما . 
رھ کرو ی و 
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3) مفهوم تان لنمعجم باعتباره مدونة (05ا0۲)) الغردات المعجمية في كتاب 
مرتبة ومعرفة بشع ما من الترتيب والتعربف . وقد تكون المفردات المدونة مفردات 
مؤلف من واضعي العاجم أو مفردات المواضعة اللغوية العامة» أو مصطلحات معجم 
مختص ويقابل المعجم بهذا المغهرم مصطلح الفاموس أو المعجم الصناعي (/ Di0١ ۹۲y‏ 
(Dictionnaire‏ . 

ويرتبط المفهرم الأول بالمعجمية النظرية (عأعهاهء×١!)‏ وموضوعها البحث في 
الوحدات المعجمية من حيث مكوناتها وأصولها وتوليدها ودلالتها؛ بينما برتبط الممهوم الثاني 
با معجمية التطبيفية (008۲3۸1#[×ع1) وموضوعها البحث فى الوحدات المعجمية من حيث 
هي مداخل معجمية (5ع[exica][‏ 5ءentré(‏ جع من ار وت ات لغوية» ومن حيث 
هي مادة كتاب قد وضع بحسب منهج في الترتيب والتعريف معين» والفهومان 
مترابطان2. 

وتأسيسا على ذلك يتنزل البحث فى التعريف في مجال المعجمية التطبيقية ولكنه 
أيضا يستند الى آخر ما فضت إليه النظريات المعجمية والدلالة الحديثة. 

لا بخفى أن النظر فى التعريف المنطتى (عرواعه! 0انم ا6ل 14) والبحث في 
أسسه وتقنياته لا يتسنى بدون الائطلاق من بذاية التنظير للتعريف فى الفكر الفلسفي 
اليوناني» وذلك بالعودة الى الجهود الأولى التي انجزها أفلاطون وأرسطو» وأرست قراعد 
هذه النظرية العرفية إلى أن أوصلتها إلى نظرية قائمة بذاتها. إذ تشكل نظرية الثعريف ركنا 
أساسيا من نظرية أعم وأشمل هي النظرية النطقبة . ويلعب التعريف دورا أساسيا في 
تشكيل مقدمات العلم البرهاني؛ إذ يزود النطرية الاستدلالية بمجموعة من الحدود التي 
تدخل فى تشكيل بنية المقدمات. 

وقد مرت القدمات التي مهدت لنظرية التعريف بخط تاريخي طوبل»؛ انتقلت فيه 
من الممارسات العملية إل ق نظرية محضة. وقد كان الحاضن الأرل لها هو القضايا 
الهندسبة التي مير فيها الفلاسفة بين حدود أولبة وحدود ثانوية . وكان لهذا التمييز آهمية في 
نظرية التعريف إذ عملبة التجريد الذهني للقضابا الهندسية من أصرلها الواقعية الح 


2 إبراهيم ن مراد : مقذمه لنضرية اریجہ ډار الْعر ب الاسالامى . بیروت: j0r‏ ص ص 
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تقتضي آولا صياغة مفاهيم عقابةء وفي هذه الغاهيم بجري التمييز بين ما هو أولي 
)prin a (‏ بین بذاته لا یحتاج إلى حدرد أخرى في شرح معناه وبين ما هو انوي 
((1ةل0) يعتمد في شرح معناه على الحدود الأول . 

فاجدود الأرلبة فثل بدابة البناء لاسي با۶ بأعتبار الهندسة علما استدلاليا والقضايا 
الهندسية تنتمي الى نظام 1 منطقي ؛ وهلا يعني أن العملية البرهانية لا يك ن آن تنم دون ايجاد 
تعريفات هندسية. وقد اهنم فلاطون اهتماما راضحا بنظرية التعريف إدراكا منه لأهمية 
التعريف في الشف عن جوهر ا وني ناء مبادی العلوم الرياضية من حساب 
وهندسة. ردد تأر آاا ص ل ي تر عریب نن حد لعبیر 1 رر اج سقراط في 
ترف الا الي 0 آفلاطرن على ضرورة صو التعر یف فی حدود 
وأن يشتمل على مبادئ تح الشى ء الذي يراد تعريغه. التعريغات تثل عند أفلاطون انهابة 
عملية الحصول على معرفة ¡ الأشياء والإدراك؛ ءيأتي الإرث النطقي الأرسطى ليزود نظرية 
التعريف بالأطر العامة ولذلك تتوسم آكثر في تراث المعلم الأول في نظرية التعريف. 

في کناب التحليلات الثانبة يرى أرسطو أن كل برهان يبدأ بثلاثة عناصر : تعريفات 
gy Défınitions‏ سات 5 وفرضیات «185eااە‏ مر يبدأ بھا کل برهان لکنها هي ذاتها 
لا تقبل البرهان. والمقصرد بالبرهان عند ارسطر هو بوجه خاص البرهان الهندسي. 
فالتعريفات تحدد معاني الألفاظ المستخدمة في العلم اراد بحثه وليست التعريفات قضايا 
تقرر وجود شيء ما أو تنفيه. ومن ثم لا توصف لا بالصدق ولا بالكذب وإنما يكفي أن 
يكون اللفظ المعرف مقهرما ٠,‏ ۰ 


#7 رم 


بحدد أرسطو التعريف بأنه ا 
الضحة أن خالف مر خنوة وليه بسيطة وأضحة وان تکون امن طبيعة أو جنس ذلك 
الحقل العلميه . ومعنى هذا إل التعريف عمل ر کت او ياء ء تنألف من جنس 


)6enu5(‏ وفصل (1۹ا«عerا]di)‏ ار ضرع اراد تعریغه. 


Aristole. Metaphysics, ıt Ihe Wurks of Arislole. rans. te Enelish. Oxlord. €) 
[ 2 


١ J963, P. 25‏ وتشر ات ا رحھتا ا طعات تة تڪ ا رسطر المنطقية . ولک اخ 


طعت رجعنا ايها هى طبعة 1311ء وهی ا و بھا۔ آی تاب انبتافیز يق لارسطر فقد 


6 1 
رجعنا إلى لتر جمة افر نسية وهي مونړق بې ٥‏ ماد انو 


Aritole : les cunds amalyliqtes (Toh) (4) 
×7 انر جه ننسه. حى‎ )( 
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کا ضط أرسطر للمعرف شروطاً دد عمله. ر الشروط أن يفم في 
البداية جنس الشىء والذي يتحدد بكونه مشترکا مع آشیاء آخر ى٤‏ ثم يضيف إليه 
فصاه الحخاص به والذي بيزه عن الأشياء الأخرى. كما اشترط في تركب التعريف الجامع 
المانع آن دراي شيء خارج الطبيعة الجوهرية للموضوع الراد تعريفه. 

ويشترط أرسطر فى التعريف» من حيث هو عبارة تدل على طبيعة الشىء عددا من 
الشروط 

أولا : يجب أن يتألف التعريف من حدرد أو ل (5ع) )p init‏ غير قابلة 
للتعريف وتسمى اللامعرفات .)[ndefinabe)‏ وکن أن نصنف اللامعرفات إلى 
صنفین : 

1 . المعطيات الباشرة فى التجربة حيث أنها لا تعدو كونها إدراكات حسية 

3. الأجناس العليا التى لا تعلوما أحناس أخرى وهى تشكّل مجموعة المقولات 
التي بلغت درجة من التجريد فلم يعد ثمة من سبيل لتعريفها. 

والمقولات هى التصورات العامة التى ترد إليها كل أنحاء تفكيرنا كما شاء لها أرسطو 
ان تکون. وأكثر تقسيمات أرسطو شيعا للمقولات هي : 

الجوهر والكم والكيف والاإضافة والموضع والمتى والوضع والملك والفعل 
والانفعال. 

ثانيا : يشترط فى التعريف أن يكون مساواة بين حدين» وهذا يعلى أن نستبدل الح 
الذي يراد تعريفه بالحد ا معروف. 

ثالثا : يستازم التعريف الدقة معنى أن لا يكون غامضا أو مثيرا للالتباس ويشترط أن 
تتسم اللغة المستخدمة بالدقة والوضوح . 

رابعا : يجب أن يكون التعريف جامعا مانعا. وبقتضى ذلك أن ينحصر التعريف 
فی حدود ما پراد تعریفه: وأن لا يتضمن أي حد زائد إذا أريد له أن يكون مانعا . 

خامسا : يلبغى أن يتألف التعريف من جنس مأ يراد تعريفه» ومن فصله الخاص 
به. وتلك هي اليزة الأساسية التي تر شيئ من الأشياء. 

سادسا : يشترط فى التعريف أن لا یکرن دائریا (4اسا٤۲ا۳)‏ بمعنی انه لا یکن أن 
نعرف م هز أولٰى ص الحدود ص خلال م هر انوي . 


Aristole i Les bopidules., UOJ. par Thcot. Vrin 1974m 154 a-Db. (4) 
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وبهذه الشروط يكون التعريف عبارة مستوعبة خصائص الشيء الجوهرية ودالة 
عليها. : . 
إل نظرية التعريف كما ضبط شروطها أرسطو تعد أس الحصول على المعرفة. 
فتحصيل المعرفة يكون بمسلكين : الأول هو التعريف (التصور) والمسلك الثاني هر طريق 
البرهان (التصديق). ولا كان التعريف صيغة تتألف من مفاهيم وهذه الغاهيم تقابلها 
موجودات في العالم الخارجي أو الكون : وهي أشياء وأشخاص (ءاءءزط0) فإن هذه 
امفاهيم هي الأطر العفلية الإدراكية الني هدفها استيعاب خصائص الموجودات والتعبير 
عنهاء وبهذا تحصل العرفة بالاستناد إلى العملية التعريفية التي نتعرف من خلالها على 
موجودات العالم الخارجي. 

ومن جهة ثائية سهم التعريف في تحصيل العرفة بالنظر في المفاهيم المعقدة أو 

المركبة التي تحتاج إلى بيان معناها» ويتكفل التعريف بشرح دلالتها انطلاقا من ا مغاهيم 
الأولية الواضحة العنى . وبذلك تتضح لنا صلة التعريف بالمعنى والدلالة» وكيف تساهم 
الصيغة انعر يفبة في تحديد البنية الدلالية للمعرفات (ن١26#1).‏ فالتعريف كما يفول ابن سينا 
وهو من الشراح الذين تابعو! الإرث الأرسطي النطقي هو «أن يتصور به العنى كما هو) 
والتصور بقوم على الح الذي هر «قول دال على ماهية الشيء ولذلك لا بد له أن يكون 
مشتملا على مقوماته جميعها ويكون مركبا من جنسه وفصله» لأن مقوماته ا لمشتركة هي 
جنسه والمقوم الخاص فصله. ومالم بجتمع للمركب ماهو مشترك وما هو خاص لم يتم 
للشىء حقيقته الركةه 7© . 

2 - التعريف المنطقي : 

التعريف ١0ات06‏ هو جملة الصفات التي يتألف منها مفهوم ما. وهر صياغة 
مفصلة لاهية العرف . لذلك اصطلح عليه المناطقة العرب بأنه «القول الشارح؟. 

والتعريفات تتفاوت كمالا ونقصا أو استيفاء لخصائص المفهوم العرّف. فأكمل 
تعريف هو الذي يدل على ماهية الشيء فيميزه بالتالي عن ساثر الأشياء وهو مايدعره 
الناطغة التعريف با لحد التام ويكون با لجنس والفصل. 

فالتعريف يرتبط بالكليات اخمسة التي تضبط العلاقة بين المُهر م (0۸ایمعا١])‏ 


(7) أبن سينا . الاشارات والتتيبات . قي سليمان دنيا القاهرة ال١1‏ - ص . ا7 
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والمأصدق (X1015107‏ وهي تشمل كما صنمها ازظو واضع علم انط أحنس والنوئع 
والفصل رالخاصة والعرض العام. 

ونتناول هذه الكليات بالتعريف تباعا ثم ندرس طبيعتها والدور الذي تلعبه في 
التعريف وعلاقتها با مهوم والماصدق . 

1) ا لجنس : اه6 ويكن تعريف الجنس من ناحية الفهوم على أنه مجموعة 
من الصفات الجوهرية التي تتتمي إلبها مجموعة من الأنواع» ببنما تنميز هذه الأنواع بعضها 
عن البعضص الاخر. ومن ناحية الماصدفق يكون الجنس صنفا من الموجودات تحتوي 
مجموعات أخرى تسمى أنواعا. 

إذ يكن تتاول الظواهر من وجهة نظر مفهومية وماصدقية ولكل منهما خصائصها 
الميزة لها حيث يرتكز المدلول بالنسبة إلى التصور الماصدقي على القيمة الصدقيةء بينمأ يستند 
إلى اهوم بالنسبة إلى التصور الثاني فكل القضايا الصادقة متكافئة من وجهة النظر الدلالية 
الماصدقية . 

في حين أن التصور المفهومي يراعي خاصة قاعدة الاستنباط في التعبير عن التكافؤ 
بين الفاهيم. ولذلك فكل اسم بمكن تصوره مفهوميا من خلال الصفات التي يتضمنها. 
فالأشياء التي بحيل إليها الاسم تسمى با لماصدق» بينما تسمى الصغات بالفهوم. فما صدق 
الإنسان هو مجمرع الأشخاص الذين يدخلون تحت جنس الانسان (عمرو» زيد. 
فاطمة)» بينما الفهوم هو مجموع الصفات التي يختص بها وهي الحيوانية والجسمية 
والنطق والعقل . فالتأريل المفهومي يتجاوز التأويل الماصدقي باعتباره لا بتقيد بالعالم الخارجي 
الوضرعي معتی أنه إذا كان التصور الماصدقي extension‏ يقوم انطلاقا من ما صدق 
أسماء الأعلام وما صدق الصفات ومأصدق العلاقات باعتبارها دلالة تربط بين أشخأص 
معنيين في الواقم ٠‏ فإن التصرر الممهومي lntenional‏ لبر تبط بالراقع اخارجي٬‏ بل یتعداه 
إلى عالم الامكان. وقد أحذت بهذا المفهوم - مفهوم العوالم الممكنة - بعض النظريات 
الدلالية الحديثة ومنها نظرية اعاعة)م M0‏ . 

2( الع : وهو من حيث الفهوم يق في الصغات م ا لجس لانتماثه البه ويتمير 
R. Monlaguc 11972); Pragmatics and intensional louie, in Semantics of ()‏ 


nulurat fanguilge. Edited by Davidson and Harman. D. lcidel Publishing 
Compagnyt Halland. pp. : 43107 
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بصفات تفصله عن الانواع الأخرى الداخلة نحت اجس عينه. ومن ناحية الأصدف يضہ 

مجمرعة من الأفراد. بينما الجنس يضم مجموعة من الأنواع. 

الفصل : ١۴٠١ء١٤؟أال‏ ء1٠‏ ويأنى تعريفه من حيث الغهوم فقط وهر الصفة أو 
الصفات المميزة التي تفصل نوعا من الأنراع عن سائرها داخل الحنس الواحد. 

4+) الخاصة ¡ e prope‏ : الصفة التي يز نوعا من الأنواع داخل الجنس ولکن 
تييزها لها ليس تييزا حاسما فاصلا كتميبز الفصل . ولذلك يدحل الفصل في صميم الأهية 
اما الخاصة فتدخل في الاهية بالتبع لا بالأصالة. ۰ 

5) العرض : ١١ع‏ امه : هو الصفة اللاحقة لاهية الشيئ أو مفهومه وهى نيز 
انوع عن غيره داخل الجنس لا بيزا بالأصالة ولا بالتيع؛ بل قد توجد في نوع وتوجد في ٠‏ 
نوع آخر كذلك, 

وليس من الثابت أن أرسطر هو الذي وضع بنفسه هذه الكليات الحمسة. إلا أن 
القطرع به أنه قد بنى نسقه نطقي في «الأورغانون؛ على التمييز بين الصفات الجوهرية 
للشئ وصفاته العرضية» كما سم بأن الأجناس ثابتة وصفاتها كذلك واعتبر أن غاية العلم 
هى الكشف عن هذه الصفات. 

٠‏ ولکن فرفیریو س (٤۸م۲٥۴)‏ عدل بعد ذلك التفسيم الأرسطيء واعتبر صور 
الحمّل الجامعة خمسا وضع لپا مصطلح (اأحمولات eاrédicaم‏ esا)‏ في مقابل 
اموضوعات وهو ما ترجمه ابن سينا بعبارة «الألفاظ الحمسة» أو «الخمس المغردة). 

وفیما يلي مخطط ما يعرف بشجرة فرفیریوس : 


۲ اہن سي : الاشار.ت دالتهات. لعفي سليمان ونيا ط. مص القم الأول ص ل 


وقد توسع امناطقة بعد العهد الأرسطي في دراسة نظرية التعريف» فوجدوا أن 
التعريفغات ليست جميعا من نوع واحد وإغا هناك أنواع مختلفة من التعريفات» كل منها 
يتميز بسمات وخصائص معينة ويصلح لغرض معين. وقد استفاد الناطقة في وضع 
نظرية التعريف من التقسيم الذي سبق أن أشرنا إلبه عند شرح المقولات. 

والتعريف بجري في نوعين أساسيين هما : 

|- التعريف بالخحد. 

2- التعريف بالرسم. 

وكذلك ينغسم التعريف باخد إلى قسمين : 

أ - التعر يف لحد اتام . 

ب- التعريف بالحد الناقص . 


e ° 1h il. rah 1‏ 2 
کھ شسے الت نشف اا س ہے سمي اجب هما 
ت 1 ر ا کک a‏ ارتل 


أ- التعريف بالرسم التام. 

ب- التعريف بالرسم الناقص 

وقد ذهب الناطقة إلى أن الشف بالحد التاد کر باستخدام لجنس القريب 
والفصل» فإذا أردنا تعريف الإنسان باستخدام الحد التام قلنا : الإنسان حيران ناطق 
ونلاحظ هنا أن #حيوان؟ تشير إلى الحنس القريب وناطق تشير إلى الفصل» حيث تيز 
الإنسان a ae‏ (حيوان). أما إذا 
عرفا الإنسان أنه كائن ناطق! فإن هذا يعني أننا استخدمنا ا لجنس البعيد والفصل . 

أما التعريف بالرسم التام فیکون ع ا ا معا. مثال 
ذلك قرلنا الإنسان حيران قابل للتعلم حيث نجد هنا أن «قابل للتعلم؛ خاصة للإنسان 
وحده. وأما التعريف بالر سم الناقص فيكون باستخدام ا لجنس البعيد والخاصة مثل قولنا 
الأنسان هو الجسم الضاحك. 

يتضح من هذا أن التعريف بأنواعه لا يحرج عن هذه العادلات الأربع : 

1- التعريف بالحد التام = ا لجنس القريب + الفصل 

2- التعريف بالحد الناقص = الجنس البعبد +الفصل . 

3~ التعريف بالرسم الام = الحنس القريب + إلخاصة. 

4- التعريف بالرسم الناقص = الجنس البعيد + الخاصة. 

ويشترط الناطقة على إجماعهم مجموعة من الشروط الأساسية الواجب نوفرها 
و 

ولا : يجب أن يكون التعريف مساويا للمعرّف» وتلك أول خصيصة من 
خصائص التعريف العلمي الدقيق إذ أن التعريف على هذا النحو يقال له التعريف ا جامع 
امان أي ذلك التعريف الذي بجمم كل أفراد المعرف معاء وينم دخول أفراد أخرى تحت 
التعريف. 

ثانيا : أن بتطايق الفهوم من التعريف مع الفهوم من المعرف. لأنه إذا كان مفهوم 
التعريف أقل أو أكثر من مفهوم المعرف ترتب على هذا زيادة أر نقصان ن في ما صدق 
المعرف. وهذا لا يجوز منطقا. 
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ثالغا : ألا بحتوي التعريف على الحد العرّف ذاه لأن هذا من شأنه آن يجعل 
التعريف دائريًا أو حصيل حاصل . 

رابعا : يجب أن يخلو التعزيف من اأجاز أو الغمرض . 

حامسا : يجب أن نستخدم الحدود الموجبة. في التعريف وألا نلجاً إلى استخدام 
السلب. 

3 - قضايا التعريف فى النظريات الدلالية الحديثة : 

إن مشكل إيجاد تعاريف كافية للوحدات المعجمية طرح في إطار النظريات الدلالية 
تحت مصطلح «التفكيك الدلالي؛ أو ما أسموه «بالعاحة التعريفية؛. وقد أقام فودور 
وآحرون (1980) ٠‏ تبنيهم لبعض الفرضيات الدلالية على نقدهم لنهح التفكيك الدلالي 
والعالجة التعريفية. 

وقد إستدلوا على أن التعاريف ليست واقعة نفسبّة» فالتصور التعريفي يعتبر أن تعفد 
الجمل تابع لتعقد تعريف الكلمات التي تتضمنها هذه الجمل . فلفظة «اعزب هي أقل 
تعقيدا من عبارة «غير متزوج؟ لأن تثبل الأولى الدلالي بتضمن تثبل الثانية. 

كما أن أفعالا مثل أفعال الجعلية مثل كسر و- علم - هي أكثر تعقيدا من أفعال 
الحدث الأخرى مثل - رأي - أكل - شرب - خرح - لأن تعريف الأولى يتضمن 
تفکیکا دلالیا إلى مكونين : 


ي 


فعل الحعل فعل المطاوعة والانعكاس 

جمله لم تلم 

إلا أن هذا التعقيد لا يرافق حدس المتكلم الذي لا يدرك الاختلاف الفترض في 
درجة التعقيد: ما يعنى حسب فودور غياب ترابط بين التعقيد التعريفي وبين التعفيد 
التفسي. ولذلك فهو يدعو الى اعتبار الوحدات المعجمية أوليات وهو الاعتبار الذي كن 
من التحفق منه فرضية مسلمات العنى “Meaning po5t0|a1e”‏ 


Fodor A.. Garret M.. Walker E. and Parkers C. tI9RO) : Against definiion. (10) 


Cogniien-h 
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a 


إن هناك عددا من المشاكل يواجهها التحنيز الدلا! لي التفکيکي في رصد 
العلاقات والخصائص الدلالية للکلمات: ویبرز من هذه امشاكل مظهران : 

ا. يتعلق الأول بصعوبة إيجاد تعاريف تتصف بالكفاية ‏ أي تفكيكات وتحاليل 
مكونيه لأغلب الكلمات في لخة طبيعية معينة» وحين نقترح هذه التعاريف فهي لا تخلر 
من النقائص . 

2. أما المشكل الثاني فيتعلق با تأسست عليه المعالجة التعريفية من ييز للكلمات 
ابسبطة؛ دلاليا وتي لا تفكك معابهاء من الكلمات الركة دلاليا وني يكن تفكيك 
معانيها. وبذلك فإنه رصا خصائص هذه الأخيرة» ولا ترصد خصائص الأرلى لأنها 
بحكم تعريفها غير قابلة للتفكيك. فيمكن مثلا أن نرصد علاقة التضمن بين كلمتي 
«أعزب» وإنسان؛ عن طريق تفكيك «أعزب؛ إلى سمات إنسان؛ مثل : 

عرب = (+) إنسان 


}+( راشد 


(-) متزوج = غير متزوج . 
اسان د اعزب 

حيث يشل «أعزب؛ جزءا من الجنس إنسان. إلا أنه مقابل هذا الصنف من 
الكلمات يوجد صنف آخر غير قابل للتفكيك الدلالي أو التعريف» لذلك يستعصى تفسير 
علاقة التضمن بينه وبين كلمات أخرى مثل علاقة التضمن بين إنسان اوحي؛ . إذ يكن 
أن نقول : إن التصور E‏ #حي؟ ولکن لا يکن ان نعرف لإتسان» 
عن طربق السمة #حيء بالاضافة إلى سمة أو #سمات؛ أخرى يفتفدها النحليل . ونفس 
المشكل يظهر في تعريف كامات من نوع "أحمر؟ وهي تنضمن السمة : ملون» ولكن لا 
يكنا رصد هذه العلاقة عن طريق تفكيك «أحمر؛ إلى ملون بالاضافة الى شيء آخرء إذ 
لا نوجد سمة أخرى تسمح بوضع معادلة مثل : 

ملون + س = #أحمرا 

لذلك اقترحت بعض النظريات الدلالية تعريز آلبة التحليل التفكيكي بالية أخرى 
رمنها تلك التي ستعملها «كاتزا )K42(‏ (1072) وسماها قراعد حشو دلالبة مثل فواعد 


الاستتزام الدلالية : 
إنسان =| حي : وهي تعبر عن أن إنسان أو حيوان يستلزمان جي 
فيستغنى بذلك عن ادخال السمة حي في كل مدخل معجمي توجد فيه السمة إنسان أر 
}11( 
وهکذا مکن هذه القواعد من رصد علاقات الاستلزام التحليلي ومن رصد 
خصائص الوحدات المعجمية غير القابلة للتفكيك مثل وحدات الألران المعجمية 


خر 


حيث تستلزم وحدة ‏ أحمر س -----) ملو س 
ونستلزم وحدة إنسان س -----) حى س 


أما اغد القان التي وج ال الا العريقة فخت فى أن التسرن الرفن 
يفترض أن بعض الو حدات تتضمن لفيا تعريفا خالصا (Pure definitional negatives)‏ 
بظهر فى تشيلاتها الدلالية أو تعاريفها مثل : 
أعزب؛ التي بيكن أن تعرّف ب لإنسان غير متزوج؛ 
اميت التي كن أن عرف ب اغير حي 
«طفل٤‏ الت يكن أن تعرف ب إنسان غير راشدة 
ولكن هذا التفي التعريفي الخالص لا يستعمل باعتباره متضمنا عناصر تفي في تثيله 
اللغوي: ولا بحلل في أي مستوى من مستويات هذا التمثيل ومن ثُمة فالتعاريف التي 
تفترضه ليست واقعية . أما القسم الثاني من النقد فيتصل با تفترضه المعالحة النعريفية بشأن 
علاقة اللغة بالعالم وما تفتضيه الإحالة (۴٥١ء6؟۸6).‏ فالعا التعريفية تعتبر أن تعاريف 
الكلمات تحدد ما صدقهاء إذ أن هذه العالحة تقسم المعجم الى حدود تقبل التعريف 
(eاahاi)‏ وإلى أوليّات (١۷۴آاإصأام)‏ . ودور التعاريف هو أن تربط الحدود 
والأرلبات فتذهب من الأولى لتقف عند الثانية : وإذا افترضنا أن التعاريف تبت ما صدق 
كلمات مثل «أعزب؛ بالنسبة الى ماصدق «متزوجاء فما الذي يثبت ما صدق إنسان غير 
متزوج؟. وهو ما يطرح مشكل تأويل الأوليات بالنسبة الى المعالمة التعريفية. 
ولذلك سارت بعض النضريات الدلالية باتجاه استبدال منهج التفكيك الدلالي أو 
العالجة التعريغية منهج التألْيف الدلالي. وآشهر من تبني هذا النهج #جاکندوف؟ في آعماله 
التي تند من سنة 1083 إلى 147 . 


Katz J. I972}, Semitnlic theory. Harper and Row Puishcrs. pp. . 44-45 (11) 
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إن هذا التصور التأليفي الذي يقابل النهج التفكيكي يثبت أن دلالة الكلمات يجب 
أن تكون لها بنبة داخلية حتى تمكن مقارنتها ببنيات دلالية أخرى مسنحدئة باستمرار فى 
العجم» وهو بذلك يلغي أية نظريةء مثل نظربة فودور التي تقول إن التصررات الممكنةء 
المرمزة في وحدات معجمية مفردة» معطاة فطريا باعتبارها كبانات غير محللة تقوم العلاقات 
بينها على شبكة من مسلمات الع (Meaning postulate)‏ . 

لقد استندت النظريات الدلالبة إلى فرضية «النية التصوية؛ إلا أن هذا التصور 
التأليفي للمعاني (جاكندوف) لا بتأسس على اعتبار البنية الدلالبة مجموعة سمات أو قيود 
ضصرورية وكافية في نفس الوقت» وذلك نظرا لطبيعة الأحكام القولبّة غير الصارمة التي 
تطبع المعرفة التصورية . إذ أن نظرية الدلالة التصررية قد صاغت تصورا للمقولات بختلف 
جوهريا عن تصور نظرية الشروط الضرورية والكافية حيث اعتبرت أن القولات نقوم على 
بنية من السمات الدلالية النمطية (الطرازية : عطراه!٤ه۶۲)‏ التي لا تتجلى في سمات 
مشثركة بين كل عناصر المقولة» وإيا في عدد كبير من السمات التي تصدق على بعض 
عناصر القولة وليس على كل عناصرها بالضرورة : !فالكرسي؛ الذي لا يستجيب لسمات 
النمط النمرذجي التعلقة بعدم امتلاك ذراعين أو أربع آرچل »يقن مع ذلك «کرسي؟ رغم 
افتقاذه لبعض السمات النمطية . إذ السمات النمطية لا بشترط فيها أن تكرن مشتركة بين كل 
عناصر مقولة معينة » لأنها سمات تعكس آثار الثال الأفضل أو النمط النموذجى ولذلك 
وسمت بأنها سمات نمطية أو نموذجية 12). 1 

إن اعتماد مهوم *السمات النمطبة؛ افضى إلى تحرل جوهري في تصور التعاريف 
الدلالية للألفاط. فبعد أن كان رذج القيود الضرورية أو المعالجة التفكيكية » يسعى الى 
بلورة تعاريف تقابلية نعين بوضوح السمات الني تيز مقولة عن المقولات الأخرى» فان 
المعاجة التأليفية النمطية فتحت الباب واسعا أمام السمات غير التقابلية ما حرج بالتعريف من 
مجرد تحدید لما بيز «القطا من «الكلبه و#الرجلا من «امرأة» مثلا إلى وصف مرجب 
(iveاpos‏ ionاDeserip)‏ يحدد ما هو «القط؛ وما هو «الكلب! وما دامت النظرية التصورية 
تحر التعاريف من الوقوف عند الأوصاف التحليلية أو السمات الضرورية والكافية. 
فالأوصاف التعريفية يجب أن تكون *صررا ذاتية" حقيقية للتصورات المرتبطة بالالفاظ اراد 
تعريفها . وبهذا نصبح النعريفات الدلالية أكثر غنى من التعريفات التي يسمح بها نموذج 
Klciher G. 1988). "Protolype, sléréutype: un dir de famille" DRLAV 3%. {12}‏ 

P.235 
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الفيو د انضرورية والكافية. وذلك بالنظر الى طهور غنى في الخصائص المعتبرة وكثافة في 
العلومات ومن بين هذه المعلومات : المعلومات البصرية 70۲۳04)1015] اة لاء » وباعتماد 
هذه الخصائص والمعلومات يتحرر المعجميون وصانعو القواميس من ضيق التعاريف 
التحليلية التي يستلزمها موذج ا الضرورية والكافية. ٍ 

وباستبدال هذا النموذج الأخير بالسمات النمطية تلغى الحدود المقولية الصارمة التي 
تفصل بشکل صارم بین ما هو (س) وما ليس (س). 

وقد اقترح (جاكندوف) ٠‏ إن تنضمن المداخحل المعجمية الخاصة بلائباء الميزيائية 
الى جانب بنيانها الصونبة والصرفية والتصورية تثبلات للنموذج البصري الثلائي الأبعاد : 
prototype vue] û triple dimension)‏ eا)›‏ وهو نموزج يرمز إلى تفكبك الأشباء إلى 
الأجزاء والأنساق الفضائية الهندسية التي تنتظم فبها» والعلافات التي تربط بين اجزائها. 
وبذلك يغني هذا التمثيل الهندسي عن اللجوء الى فائمة من السمات الدلالية المستفيضة. 
وهو ثيل يجد تبربره في فرضية البنية التصورية التي تربط بين العلومات اللغرية من جهة 
)Linguitic informations)‏ وال علو مات غير اللغوية > ومنها المعلومات البصرية : (-ة۴ا×ء 
informations ex : visual informations‏ icاinguis)‏ من جه انيه . 

إن مفهوم البنية الدلالية structure sémantique)‏ 1.4) أو البنية التصورية ؛ (ة1 
eااconceptue )structure‏ هو فرضية تبتتها الدلالة التصورية و تتت هذه الفرضية من 
الادبيات الدلالية ٠‏ وتستند الى عدة مسلمات تأخذ بها فرضية البنية التصورية ٠‏ 

أولپا التمييز بين الأشياء الممردة أو الموضوعات (8ع)ه)) التي تتم مقولتها من 
القرلات أو الأغاط (sعصلا)‏ النى تنتمى اليها هذه الموضرعات أو لا تتتمى. 

فالموضوعات الغردة مثل سقراط أو أرسطو أو رجل أو تفاحة. . . الخ والتي تراها 
الذات أو تدركها أو تتذكرها في أي خظة تنتمي الى تصورات الموضوعات في البنية 
التصورية . أما آنواع اع الصفات أو الخصائص التي تكن الذات من مقرکة العالم مثل مقولة 
#إنسانه فى مثال : «سقراط إنسان؛ فتشكل حصيلة هذه الذات من تصورات النمط أو 
طز : Prototype‏ 

وتسقط اللغات الطبيعية فى تصورات الموضوعات أسماء الأعلام (اعم0٣۴‏ 
5) انی تعین لأفراد شل اسقراط! واأرسطوا و«محمد! واعلىا. بينما تسقط فې 
Jackendofl R. (1988) "Conceptual semantics" m Eco. U. santambrogo Els) (1:)‏ 
Jackendotl R. 11983. Semantics and cognition MIT Press. pp. 41.13 (149‏ 
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تصورات النمط أسماء الأجناس . مثل إنسان أو حيوان أو جماد. أما أساس العلاقة بين 
الوضوعات والأغاط في البنية التصوريةء فهر أن الأولى تكون مثالا لثثائبة أو مضمنة فبها. 
وحتى يتم إسقاظ شيء معين في الوعي يجب أن يكون هناك تثبل ذهني يسمح بذلك؛ 
ونسمى مكونات هذا النمثيل أو هذه البنية التصورية : مكونات تضورية أو أوليات تصورية 
conceptuele)‏ ivesاااp)‏ وهى التى تمكن من رصد إدراك الأشياء لدى البشر. 

إن «الأوليّات التصورية؛» إذ تعدد إمكان الأحكام القولية وطيعتها فانها قكن من 
رصد ما تیل "عليه العبارات اللغوية في العالم المسقط وتشمل هذه الاإحالة بالاضافة الى 
قييز الأفاط من الموضوعات تمجموعة كبيرة من المفولات الأنطولوجبة مثل الأشياء 
والأمكنة والأعمال والأحداث. 

فالبنية الدلالية التصورية في اللغات الطبيعية (5عع2٠ع١ة|‏ اة٠٠اه)‏ تقوم على انساق 
رئيسية من السمات المشتركة» ويلعب تفكيك مقولات هذه البنية تبعا للأساق المذكورة 
دورا هاما في تخصيص التصورات وأولباتها ومبادئ تأليفها. ومن هذه الأنساق التي تنتظطم 
البنية التصورية الدلالية نسق المقولات الأنطولوجية ونس الموضوعات ونسق سمات 
الحقول الدلالية. 

إن الرحدات الجرهرية في البنية التصورية هي عبارة عن مكونات تصورية : 
(Conceptuel component)‏ تتتم الى قائمة محدودة و المقولات الأنطولوجية الرئيسية 
أو أقسام الكلم التصورية مثل الشيء والحدث والمكان والزمان والسار والخاصية. ورغم 
اخنلاف هذه العناصر في إحالتها الى الكون فإن ما يوحد بينها أنها تشترك في عدد من 
الخصائص منهاً : ٠ ٠‏ 

أ - أن كل مقولة تصورية تفكك إلى بنية دلالية يكون كل موضوع فيها مكونا 
تصوريا يتتمي ألى مقولة انطولوجية كبرى. فتفكك بنية مثل #سقراط فان إلى دالة قضوية 
تقرر حكما وبربط هذا الحكم بین موضوعین هما : "الشيء؟ سقراط والخاصية «فان!. 

ب - أن البنية التصورية لوحدة معجمية مأ هى كيان بلك صفرا أو أكثر من 
محلات الموضرعات» وهي محلات تحل في قبمها معاني الفضلات التركيية. 


منية الحمامی 
كلية الآداب منوبة 


قضايا الدلالة فى تعريف المقترضات اللحجمية 
في المحجم الهام العريي لھ بیت 


ملام بزی هة 

1- مقدمة : : 

اللغة كائن حي تنمو وتتطور وتتفاعل مع غيرها من اللغات فتأخذ منها 
أو تُمدها با تحتاج إليه من مفردات. والعجم وعاء اللغة يرصد ما فيها 
ويحفظه ويرتبه . من هنا كان عليه أن يواكب تطور اللغة ليرصد كل جديد فيها 
اشتقاقا أو قياسا أو تصريفا أو ارتجالا. 

ولقد شهد القرن العشرون» ولا سيما النصف الثاني منه تطررا هائلا 
فى شتى امجالات العلمية» وتسابقا فى الاختراعات واحتكاكا بين 
الفتارات رادلا اترات وا لحار نات ارادا ي اج اة زف 
استخدام الأدوات» والاستعانة بالوسائط الآلبةء والوسائل التقنية المتعددة. كل 
هذه الأمور ألا يكن أن تحدث دون آن تحمل معها ما تحمله من ألفاظ جديدةء 
وتروج ما تروجه من مصطلحات تفرض نفسها في الاستعمال اليومي» 
وتدعو إلى إفساح المجال لها في المعاجم اللغوية العامة ؛ فكل تغير يحدث في 
مط العيش أو التفكير لا بد له من أن ير عبر قناة اللغة. من هنا مت حاجة 
العربية إلى إثراء مصطلحاتها وإغناء محجمها مسايّرة للتطور العلمي والتقنيء 
ودخولا إلى عالم المعاصرة. هكذا تلقف عالمنا العربي كل جديد» يأخذ اتج 
ويأخحذ اسمه معه في أكثر الأحيان بعد آن يعدل فيه با يناسب صورة العربية 
وأصواتها. 

ما يعنينا هنا هو رصد هذه الكلمات الدخيلة والوقوف على تعريفها في 
المنجد فى اللغة العربية المعاصرة وفى بعض معاجمنا العربية الحديثة. وسوف 
يققصر بحثنا في الاقتراض في المعاجم العربية الحديثة على عدد من المعاجم 
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العربية اختر تاها لصدورها عن مؤسسات علبية كبيرة معروفة ولي فى حا 
الاختيار حكم بأفضليتها على غيرها. وهذه المعاجم. هي التالية : ۰ 

- المعجم الوسيط الصادر عن مجمع اللغة العربية في طبعته الثالثة لعام 
10 

- والمعجم العربي الأساسي الصادر عن الأليكسو في طبعته عام:١١1.‏ 

- والمنجد في أكثر من طبعة من طبعاته : المنجد في اللعة والأدب في 
طبعته الخامسة الصادرة عام ?2 ت الاي للع وام ي ا 
السادسة والعشرين الصادرة عام 1082 ثم المنجد في اللغة العربية المعاصرة في 
طبعته الأولى الصادرة عام 20 وهو أحدث هذه العاجم ولذلك فسوف 
يكون جل اهتمامنا منصبا عليهء وهو المقصود حين لا نسميه خحشسية الاإطالة 
والتکرار. 

وسوف يسمح لنا التركيز على المعجم الأخير بإجراء المقابلة في اتجاهات 
نلانة : 

- أولها مقارنة التعريف في هذا المعجم بالتعريف في المعاجم الفرنسيةء 

ولا سيما مجم لاروس الصغير'“ ومعجم روبير الصغير' للنظر في تعامل 
هذه المعاجم مع المادة نفسها لأن هذين المعجمين الفرنسيين را يكونان أقرب 
ما يكون إليه في الجمهور الذي يتشوجهان إليه. وربا يكون المعجم الفرنسي : 
رويير الصغير من أفضل المعاجم العامة وأكملها في الفثة التي ينتمي ! 

- وثانيها المقارنة بين هذا المعجم والمعجمين الصادرين قبله عن سجمع 
اللغة العربية بالقاهرة وعن المنظمة العربية للتربية والثقافة والعلوم للنظر في 
مدي إفادته.منهماً. 

- وثالثها المقارنة بين الطبعات المختلفة للمنجد للنظر فى تطرر التعريف 
في المؤسسة الواحدةء وملاحظة البعد التاريخي في هذه السألة. 

2 - التعريف اللفظى : 

التعريف قوام المعجم والهدف الذي يسعى إليه سواء كان معجما عاما 
أو معجما مختصا. ولا تقوم وظيفة معجم عام من قبيل المنجد في اللغة 
العربية المعساصرة في تعريفه على وصف مقولات العالم الخارجي بصورة 


Pelt Larousse (1)‏ في طبعته التاسعة والعشرين الصادرة عام |١٠7‏ . 
Le Pe1it Robert {2)‏ قي طبعة عام ٠١١١١‏ 
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سيأشرة + فهذا شأن العلوم المختلفة كعارم الغيزياء والكيمياء وعام الأحياء 
رعلم النشس رورعز علم الاجتماع وغير ذلاكف. وإنما تقوم على وصف مقولات 
اللغة الت ان ن مر لاتا الغا غار ؛ فوصف هذا المعجم لمقولات العالم 
اا ر غر مباشر يتوسل باللغة ورموزها وإن کان کثیر من مداخله 
مصطلحات علمية يعرفها تعريفا منطقيا «قوامه الاإخبار عن خحصائص الشي ء أو 
الموجود الذهني المسمى في المعجم [. . .] وهو بذلك ليس تعريفا للفظ بل هو 
تحديد للمفهوم الذي يرتبط به المسمىه . 

وعنوان المعجم الذي يجعل موضوعه «اللغة العربية المعاصرة» دليل على 
هذه الوظيفة ولات دكا بر اودري افا العم الجر ن 
- هي الموضوع المباشر لقاموس اللغةء ولذلك ت EE‏ 
والتعريفات التي يقدمها المعجم إلى صنفين انين : 

- صنف يقدم معلومات خاصة عن اللفظ من حيث صورته الشكلية عن 
أصواته واشتقاقه وإملائه وتاريخه إلخ. 

- وصنف يقدم معلومات خحاصة عن اللفظ من حيث دلالته. 

وسوف نتناول في ما يلي هذين الصنفين في المنجد في اللغة العربيية 
العاصرة. 

2 - 1 في تأصيل اللفظ : 

الألفاظ المقترضصة المققصودة في هذا RE‏ 
العرب عن غيرهم سواء بقيت على حالهاء أو غيبرت» وسواء بقيت على 
عجمتها أو عربت . ولن نهتم منها إلا بالألفاظ التي دخلت في العصر الحديث 
من اللغات الأوروبييةء ولا سيما من اللغة الفرنسية أو عن طريق اللغة 
الفرنسية. وسوف يكون أكثر اعتمادنا على ما ذكر المرية 
المعاصرة أنه قادم من هذه اللغات . 

إن استقراء الباب الأول من هذا المعجمء وهو باب الألفء لا يكن إلا 
أن يفجا القارئ ؛ فقد أحصينا في هذا الباب الذي يتضمن 021 مدخلاء ما 
لا يقل عن ؟ 8 مدخلا أخذته العربية عن غيرهاء أي ما يعادل أكثر من نصف 
مداخل هذا الباب » نص المعجم على اقتراض 1 مدخلا منها بصسریح 
العبارة أما المداخل الباقية وعددها سبعة وعشرون مدخلا فلم يشر إلى 


?9( ابراهیم بن مراد : تعر بف اء المراليد في العجم الل وي العام : ص HE‏ 


را 
£ 
1 


آصاها. وتنال اليونانية حصة الأسد في هذه المداحل المقتر ضة 1١2(‏ كلة). 


ثم اللاتينية(١٠‏ كلمة). أا .ل 


نسية فليس لها سو 4 كلسات. i‏ 
الانكليرية فغاثبة في هذا البا. 

قد دو راا أن يسحث المرء في هذا الكم الهاثل عما دخل اللغة 
العربية من الألفاظ الفرنسية والانجليزية وهما لغتا العلم فى أيامنا فلا يجد إلا 
القليلء أو أقل القليل وليس في باب الألف على كشرة الدخيل الكاثرة فيه 
سوى ثماني كلمات ذكر أنها من الفرنسية وليست واحدة منها في المعجم 
الوسيط ولا في المعجم الأساسي ولا في المنجد في اللغة والأعلام لعام 
۰82 ولا ندري إن كانت قا وردت في صوص عربية معاصرة أم أنها 
مجرد نقل لما جاء في المعجم الفرنسي. ٠‏ 

وقد يبدو غريبا أن يزداد عدد الكلمات المقترضة من اليونانة( 
واللاتينية ازديادا ملحو ظا بين المنجد في اللخة والأعلام لعام 1083 والمنجد 
في اللغة العربية المعناصرة لعام 2000 ؛ فكيف يرداد هذا العدد واللاتينية 
ماتت منذ زمن طويل واليونانية لم تعد لخة العلم والحضارة منذ فرون وقرون؟ 
بل إن بعض الألفاظ كان فرنسيا في المنجد في اللغة والأعلام لعام 1982 فصار 
لاتيايا في المنجد في اللغة العربية العاصرة لعام 200 كلفظ (البترين) على 
سبيل المثال . 

سبب غاب اللفظ الفرنسي والانكليزي وازدياد الألفاط اليونانية 
واللاتينية ٠‏ أن المنجد في اللغة العربية المعاصرة حين يؤصل اللفظ لا يذكر 
طريق وصوله إلى العربية خلافا للمعاجم الفرنسية ولا سيما روبير الصغين 
آي أنه يذكر أن اللفظ يوناني أو لاتيني ولو كانت الفرنسية أو الانكليزية قد 
ابتدعته حدیٹا حين يکون ابتداعه اعتمادا على أصول وسوابق ولواحق لاتينية 
أو بونانية كما هو حال كثير من المصطلحات العلمية الحديثة . مثال هذا المنهج 
في العأصيل لفظ (التلسكوب) الذي يكتفي المنجد في العربية المعاصرة بعد 
تعريضه بالاإشارة بكلمة واحدة إلى أصله فيقول : «يونانية». فإن رجعتا إلى 
المعاجم الفرنسية التي اعتمدنا عليها للمقارنة وجدنا أن معجم لاروس الصغير 


() لم بذكر المنجد في اللغة والأعلاء فى طبعته السادسة والعذ ب لعام 1082 سرى اة 
۾ يدگر ي والاعلام في طٍ وانعشرین عام ر 
يونانيةء وت كلمات لاتينية و ١‏ كلمات فرنسة. 

() سن أ إلى 142. 

() من د إلى ١ا‏ 
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يقرل عن لفط التلسكوب إنه مكون من السابقة اليونائية (تل) التي تعني إلبعد. 


ومن اخدر ر (سکوپين) الذي يعني انشحص ٠‏ فیما بشي ر جم زير اندر 
اليه وا الفط الي عي رات قادال ال م لمال ار 
اللاتينية الحديثة , 
وأيا ما كان أصل لغظ التلسكوب فإنه ليس قادما إلى العرية من 
الاو و او ا اج اللغات الأوروبية الحديغة» ولم 
تقتر ض العربية من اأ ليونانية الحذر ر (سكوبين) والسابقة ((تل) لتبني عليهما لفظة 
جديدة» و لمظ (التلسكوب) وهو غير اللفظ اليوناني البني عليه . 
غير أن الغريب في الأمر هو أن المعجم لا ر يتبع هذا المنهج في التأصيل 
دائما في جمیع موادهء فهر لا يجعل (التلفزيرن) لفظة يوناية كما هو الال 
في (التلسكوب) وفي (التلقون) مثلاء > بل يجعاهاأ فرنسية . والأغرب من ذلك 
أنه لا ينص على هذا الأصل الفرنسي للفظ حين يذكر (التلفزيون)ء بل حين 
يذكر (التلفزة 65 فيدخل في وهم القارئ أن لفط التلفزة مأحوذ من الفرنسية. 
ومهما يکن من آمرء فإن غياب تحديد دقيق لمصدر الكلمة وتاريخ 
دخولها إلى العربية وتطور معانيها أمر ليس غريبا في هذا المعجم فهو صدى 
لغياب المعجم التاريخي العربي» وهو مشروع يتجاوز كثيرا مشروع المنجد. 
e‏ 
حال آلفاظ (آليموس)» و(إلكترون) وهو من اليونانيةء و(إلزفير) وهو | سم 
رجل هولاندي» و(إلکترول)ء و(أمبير) و(خرطوش) وغيرهاً. وقد يکون هذا 
الإهمال ناتجا عن تردده في أصل اللقظ فقد ذكکر المحجم السوسيط وال مسجم 
العربي الأساسي الذي يعمد المنجد عليه كثيرا أن (ا-خرطوش) لفظ تركي فيما 
تشير المعاجم الفرنسية إلى أن هذا اللفظ الذي 3 إلى الفرنسية من الاإيطالية 
اعمات قادم إليها من اللاتينية 014/1١‏ التي تعني الورق لأن (الخرطوش) يقوم 
على حىشو السلاح الناري في أسطوائة من الورق المقوى (الكرتون). وقد 
يكون هذا اللإهمال لأنه لا يعرف للفظ أصلاء وهذا الاحتمال مستبعد في 
بعض الألفاظ على الأقل لأن أصلها مذكور في المعاجم كمعحجم روبير 
ا »> بل إنه قد يهمل الأصل الفرنسي أحيانا فلا ينسبه إلى الفرنسية ولا 


)١(‏ يشير معجم لغة العر ب إلى أن هذا الئفظ قادم إلى العرية من الفرنسية. 
)9( كذا في المعجم بائنص على (التلمرة) لا على (التلفزيرن). 
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ها رهد معرءف لدي كاظ ('م) الذي حصه اللحد اللغه و الآدب 
ال ر e E a EET ASAE‏ اللغة 
والأعلام في طبعته السادسة والعشرين عام 102 
وقد ينص المعجم على أن أصل اللفظ فر: نسی کما هو حال ا 
ال8) الذي يعرفه كما يلي : «البالو : الرقص // حغفلة ر 
(فرنسية)٠‏ . وقد يكون هذا اللفظ قد دحا ل الى العربية عن طريى الفرنسية 
غير أنك إذا بحثت عن هذا اللفظ ف في المعاجم ال aS‏ 
أنه اہ ليس فرنسي الأصل: وإنما هو داخل إلى الفرنسية من الاإيطالية. 
يبدو واضحا من نحلال هذه الأمثلة أن المنجد في اللغة العربية المعاصرة 
لم يستطع أن يختط لتفسه منهجا واحدا ثابتا يتبعه في جمیع مداخله لتأصیل 
اللفظ الأعجمي» وإنا هو يتأرجح بين خيارات متعددة لا يضبطها ضابط. 
2-2 الخصائص اللغوية 
تذكر المعاجم الفرنسية بعد المدخل مباشرة الكتابة الصوتية للكلمة 
حسب الأبجدية الصوتية الدولية . ثم تذكر بعد ذلك المقولة التي ينتمي إليها 
اللفظ مع مقولة الجنس. وليس شيء من هذا في المعجم الذي نحن بصدد 
دراسته فهو لا یذکرء إن ذکر› إلا جمع الكلمة» وهي عادة قدية في التراث 
النحوي العربي لأن الجحموع في العربية تجري غالبا على غير قياس» وهي 
التكسير» فيحتاج المعجم إلى تدوينها. وليس في إهمال المقولة التي 
ى الكلمة إليها ضير كثير ؛ فأقسام الكلام في العربية كما توارثها العلماء 
من ا في القرن الثاني للهجرة› وربا ا سيبويه(10) , إلى أبامنا هذه 
ثلاثة : اسم وفعلل وحرف. وليس تمييز الحرف في العربية صعبا فهو كلمات 
محفوظة ليست مبنية على جذور!) ولا يختلط الاسم بالفعل في العربية لأن 
للفعل صيغا مخصوصة يزه وليس الأمر على هذا في الفرنسية لأن الصيغة 
قد تكون واحدة فيحتاج إلى النص على القولة. نعم لو شاء العجمي أن 
يجعل من الصفة مقولة مستقلة بنفسها غير داخلة في مقولة الاسم لاحتاج إلى 
)١(‏ كذا في المعجم الوسيطء وهو الإملاء التداول المشهور في علمنا. آما المنجد في اللغة العربية 
المعاصرة فيكتبه على الصررة التالية : بالو. وفي المرجع للعلايلي : (بالية). 
‘Hassan Hamzé, "Les parties du discours dans fa tradition grammaticale arabe" (11)‏ 
Satam Bazzi-Hamzê : Les nités amnorphes libres dans lé Kiûb de Sibhawevhi, pp. (11)‏ 
I-H1.‏ 
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اا ا ي ج اا غا اا و ا 
هذه الصورة في المعساجم الحديثة. وليس أكيدا آن مستخدم المعجم لا يحتاج 
لى مسعرفة الجنس : a‏ في غالب الأحيان ليس فيها ما يدل على 
تذکیر أو تأنيث. بل إن بعض الأسحاة فد نتخدم في العربة كرا ومؤفا 
كالعقاب والعقرب والعنكيترت والفرس والطريق رادار والرآ س. وقد یحتاج 
الطالب وغير الطالب أن يقال له إن الع في الغالب مؤنث لا مذكرء وإن 
دکر الحمام كأنثاه يقال له (حمامة) بتاء التآنيث في آخره» فإن أريد التمييز 
هجا نض عل ذلك بالقول إن امه در کا يقال د ان وع ذه" 
HD‏ وقد نجد شيا من هذا فى الألفاظ الأعجمية المعربة ك(الراديو) مثلا التى 
يستخدمها بعض الناس بالتذكير وبعضهم الآخر بالتأنيث. ۰ 

أما كتابة اللفظ بحروف الأبجدية الصوتية الدولية فيكاد يكون أمرا لازما 

فى الفرنسية لبعد الشقة ب بين المنطوق والمكتوب في هذه اللغة؛ ولذلك فهي 
تحتاج إلى مران كثير في إملائها"!)ء وليس الأمر على هذه الشاكلة في العربية 
فالفرق بين اللفظ والخط فيها فرق محدود نسبيا وضبْط اللفظ الأعجمي 
ا ا ع ا رر ا غير أن الألفاظ الأعجمية ألداخلة 
في العربية تطرح مشكلة كبيرة او ا لیت فحروف العربية 
وحركاتها لا تفي با هو موجود في اللفظ الأعجمي إن آريد قراءة اللفظ حسب 
نطقه الأعجمي الأصلي» ولذلك فهو ينقل على سبيل التقريب. وليس من 
عادة المعاجم العربية أن تكتب اللفظ الأعجمي بحروف الأبجدية الدولية» أو 
بالحروف اللاتينية إلا في ما ندر. ولهذا خحفيت علينا بعض الألفاظ التي ذكر 
النجد في اللغة العربية المعاصرة أنها فرنسية الأصل» ولم يسمح لنا شكلها 
بمعرفة أصلها قي المعاجم ال لفرنسية العامة التي رجعنا إليها مثل لفظة (أرسديل) 


S3 siy Bhachère : Granunatire de f'arabe classiqte. 106 sq. (12)‏ ر الفيومي في اماج 
أن لفظ (الخمامة) يقع على الذكر وعلى الأثى فيقال : (حبامة ذكر) و(حمامة أتشى). غير 
نق عن الزجاج إمكان تصحيح الذكر ر فبقال : *رآيت حماما على حمامة» آي ا 
(مادة ح ج مم 

2 ۰ يدم ارد زه زو في المقابلة بن الوق و الكو لبط اها في ال ري ر ويلا حط آنه 2 ر في 
اللفظط المكشوب صوت واحد دمن أمصرات النطري 0س رياد هذا المغال يكون حالة عامة فى 
الرس )7.ض Marouzeau : Lu tingnistiqite,‏ 0 1 
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E E e LT O N 
i أ ہے اء ق أ‎ 
عالم کے وة يانه الم سالت,‎ 


5 

E‏ اران ال و ي مل ا ر 
لفظ آخر مرادف له يفترض أن يكون أكثر منه شهرة. غير أن المعاجم قد تلجاً 
أحيانا إلى التعريف بمرادف مساو له فى الشهرةء بل أقل منه شهرة فمعرفة 
الأشهر والأقل شهرة مسألة نسبية يصعب القطع فيها ذ فى غالب الأحيان لأنها 
اا دنات ابت ن کاو ارک الم ی أيأمنا . وهذا 
س کک شائع في المعاجم العربية قديها وحديثها*'. 

ا ر و ی ا و ی 
واحد : E‏ العربي لن اللفظ الأعجمي مجال 
بحشنا . وفي هذا النوع من التعريف يصبح المحجم الأحادي اللغة أشبه ما يكون 
بالحجم الثنائي اللغة لأنه يذكر اللفظ الأعجمي ويضع في مقابله اللفظ العربي 
المساوي له. 

غير أن هذا المنهج في تعريف اللفظ الأعجمي برادفه العربي يشير 
إشكالا نظريا لا يكن تجاوزه وهو شرعية a Sr i SE‏ 
مقابل عربي له ؛ فالاقتراضن ل١‏ يكن عبادة إلا ين تدغ الحاجة إليه» أي 
حین لا يکون للمفهوم لفظ عربي يعير عنه» .فيستعار اللفظ الأعجمي لتعويض 
هذا الغياب7). وقد يقترح صاحب المعجم مقابلا عريبا للفظ الأعجمي لم 
تتعارف عليه الجماعة اللغويةء وقد يبتدع للفظ الأعجمي مقابل عربي فيسجله 
صاحب المعجم ويجعله تعريفا للفظ الأعجمي فيتعايش اللفظان ردحا من 
الزمان في انتظار آن تحسم المعركة لصالح واحد منهماء فيمكن في هذه الحالة 
أن يعرف اللفظ الأعجمي بقابله العربي وأن ينعكس الأمر بأن يعرف اللفظ 
العربي في مدخله بمرادفه الأعجمي إذا كان اللقظ الأعجمي ما يزال شاعا في 
الاستعمال أ و إذا کان يراد له أن يظل شائعا ويفترض في هذه الحالة آن يکون 
اللفظ الأعجمي أشهر من المقابل العربي لأنه إن لم يكن الأمر على هذه 
الصورة فلا مبرر للإنعكاس. ويكن أن نمثل لهذا بلفظ (الباليّه) الذي يقول 
(14) أنظر أمللة لأصناف هذا النوع من التعريف في اا لمجم العلمي ال لابراهيم بن 


مراد ص ر ص ادا - 2 
(15) قد يؤخذ اللفظ الأعجمي أحيانا مع وجرد مقابله العربي إما جهلا بوجود هذا القابل وإما حا 


بالظهرر والتعالي والتعويض عن الشعور بالنتص . 


E 
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(البالو)"' : مرقصر // حفلة راقصة : «ذعي إلى باو (فرنسية). 

وهکذا فهه و يعرف اللفظ الأعجمي بمرادفه العربيء لکنه لا يعرف 
(المرقص) في المدخحل اللخصص له بمرادفه الأعجمي (بالو) لأن اللفظ الع 
أشهر من مقابله الأعجمي . 

غير آن الشهرة ليست أمرا نهائيا ثابتاء فهي مسألة نسبية مرتبطة بمدى 
انتشار اللفظ العربي المعتمد مرادفا للفظ الأعجمي المقترضص. ويكن أن تل 
لمسسألة النسبية هذه بلفظ (التياترو) الذي يعرفه المنجد القديم لعام 1027 
با لمرادف فقول 

التياترو : اعرتّها. الْمتّل؛» وعند الولدين المسرح؟. 

غير آنه لا يشرح (الممتل) ولا (المسرح) ولا يخصص مدخلا لواحد 
منهما قي باب (م ث ل) وفي باب (س ر ح) لاعتقاده أن هذين اللقظين 
المبتيين على وزن / مفعل/ اسما مكان لا حاجة لذكرهما لأنهما قباسيان» وقد 
جرت عادة المعاجم كما يقول على إهمال المقيسات العلم الطالع بطريقة 
أخذها) (ص 1). فإن كان الأمر على هذه الصورة فهر وهم» لأن القارئ لن 
يستخرج معنى المسرح من فعل (سرح) وإن كان البناء قياسيا لأن دلالة المسرح 
دلالة اصطلاحية لا يكفي لاكتشافها معرفة المعنى الملعجمي للفعل الذي اشتق 
المسرح منه. ويتبع النجد لعام 1982 منهج المنجد القديمء ولكته يجعل لفظ 
(التياترو) تحت الحذر (تيت). اما المنجد في اللغة العربية العاصرة فلا يذكر 
(التياترو) ولا (المملّل)ء ويكتفي بمدخل للمسرح وربا كان هذا لأنه يعتقده 
على حق» بأن هاتين اللفظتين قد خرجتا من الاستعمالء ذلك أن لفظ 
SS‏ وأفظ 
(التياترو) لفظ أعجمي استغنت عنه الجحماعة اللغوية بمقابله العربي 


2 - 4 تأرجح التعريف والإحالة : 
غير أن المنجد في اللغة العربية ا لمعاصرة قد لا يتبع هذا المنهج في جميع 
مواده فيتأرجح في تعريف اللفظ الأعجمي بامرادف العربي حين لا تكون 


E‏ الوسيط رفي غيره يرد هذا اللفظ الأعجمي مكتوبا كما بلي : (باليه) 
(17) فی رور الصعير 1ط رهي ايطالية لا ف فرنية ر اها والمعل Baller‏ ولیس فيه ولا في 


ار 


: وسر الضغي ما تبه عط (بالن) مج امقر‎ ١ 
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لا شح اا ی کی عا ناک 

يعرف المنجد القديم التلسكوب بالرادف أولا ثم تعريشاً منطقيا بعد ذلك 
على حلاف ما فعل في (التياتر و) فيقول : 

ها الرقب وهو آلة نر بها الأجسام البعيدة وعَلّب 
استعماله لرصد النجوم؛ . نم يعکم ر الأمر في (المرقب) فيقول : 

e‏ آلة رقب النجوم ورصد الملك وهي المعروفة بالتلسكوب». 

أخذ المنجد في اللغة والأعلام لعام 1082 هذين التعريفين دون أي 
تعديل فيهماء غير أنه أضاف أن أصل اللقظة يوناني. 

أما السجم المعاصر فقد اضطرب أيا اضطراب في التعريف بالرادف 
وفي الاإحالة لتا رجحه بین المترادفات فقال : 

«تلسكوب : منظار يقرب الأشياء البعيدة ويستعمل لرصد الكواكب 
والنجوم؛. : «عدسة تلسكوب» تلسكوبي : الذي يتم بواسطة تلسكوب : 
«أرصاد تلسكوبية» (يونانية). 

لا يشير أحدث المعاجم العربية إذن لا في تعريفه ولا في إحالته إلى 
المقابل العربي الذي ذکره سابقاه» وهو (المرقب) ولا إلى آي مرادف آلحر. 
وقد يغري هذا الأمر بالظن أن المقابل العربي للتلسكوب وهو المرقب لم تكتب 
له الحياة» أو لم پکتب له الذيوع والانتشار کما کنب للتلسکوب فکان طبيعیا 
أن يهمل الاإشارة إليه صاحب المعجم» أو أنه يجعل (التلسكوب) أصلا أوسع 
انتشارا! من مرادفه أو مرادفاته فلا يحيل على هله المرادفات. غير أنه لو كان 
الأمر على هذه الصورة لأحال العجم على (التلسكوب) عند تعريفه الألفاظ 
المرادفة له. والواقع أن المعجم المعاصر لا يجعل اللفظ الأعجمي (التلسكوب) 
ولا واحدا من الألفاظ العربية الرادفة له أصلا يحيل عليه . 

إن عدنا إلى مادة (ر قق ب) وجدنا (المرقب) مدخلا فرعيا يقول فيه : 

مرقب : ج مراقب : : (فك) جهاز خاص لرصد الأجرام السماوية 
وتقريبهاًء مرصد؛ مقراب» تلسكوب مرقبي : (فك) متعلق برقب : «أرصاد 
مرقبيةا. 
aT‏ غير أنه 
حين يذكر مرادفاته لا يشير إلى (التلسكوب). ا 

صد : ج مراصد : (فكّ) جهاز خاص برصد الأجرام السماوية 
وتقريبها» مرقب. 
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ا کی و و 

ر د 

وفي هذا التعر EE‏ ن خلال واضطراب لأن المرادفات 
الأرب بعة' ليست واحدة في المداخل الأربعة. ومن تكرار في التعريف في 
لاثة من المداخحل . وکان پفترض أن يكتفي بتعريف اللفظ في في مو ضح واحد مم 
الاإحالة عليه فيي المواضع الأخرى . وهذا الاضطراب ظاهر في لوحة الرسوم 
ا لتوضيحية المصاحبة للتعريفات فهو يضع لوحة لما يسميه ب آدوات الرصدهة 
من بينها (المرقب) لا (المرصد) و(قبة الرصد) لا (قبة المرقب) و(رادیو 
تلسکوب) مع أنه لا يخصص مدخلا فرعبيا لراديو التلسكوبٌ لا في مدخل 


الراديو ولا قي مدخل التلسيكوب. 
eet‏ 
. التعريف بالتضمن : : 


ا التي نهتم بها في هذه المقالة ألفاظ محدثة قادمة إلى العريية من 
الفرنسية وغيرها وغالبا ما تكون معتمدة على أصول لاتينية أو يونانية. وهذه 
الألفاظ في أكثرها ما يكن أن يعد في الأصل في باب المصطلح العلمي في 
مجالات الطب والفيزياء والفلك وغيرها من مجالات العلم . غير أن كثيرا من 
هذه المصطلحات قد دحل في آلفاظ اللخة العامة المتداولة عند جميع الناس فلم 
يعد عندهم من المصطلح في شيء كالأسبيرين والتلفزيون» وغيرهما. إلا أن 
انتماءه في الأصل إلى مجال علمي يجعله أكثر طواعية للتعريف المنطقي 
وللتحريف المفهومي من غيره. 

يعود التعريف المنطقي بالتضمن في أصله إلى النموذج الأرسطي الذي 
يقوم على تصنيف المقو لات في العالم الخارجي تصنيفا هرميا متدرجا من أعم 
العام إلى أخحص الخاص . ويكون تعريف الشيء بماهيته معتمدا على التضمن› 
وذلك بالصعود به إلى جنسه القريب ثم بذكر الخاصة التي تميزه من هذا 
الجنس . وأكشر ما يكون هذا التعريف في الأسماء» وإن لم يكن متعذرا أن 
يطبق هذا النموذج من التعريف على مقولات أحرى كالأفعال . غير آنه لا بد 

من الاإشارة إلى حدود هذا النموذج› فالقولات ليست متجانسة دائماء 


9 يكن آن يضاف إلى هذه الرادفات (النظار) فقد جعل (المرقب) واا مرصد) مرادفين له في المدخا 
الأخصص للسنظار. 
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TIN 4 :‏ ة 2 0 e‏ 
و جلد د بيني EE‏ ع اصح اخعالم . تہ هناد بعد ذلك مشكلهة الق لات 


EH < 


الأولى كالشيء: والادة والكاتن وغيرها ومشكلة بعض الألفاظ كاخروف 
والضماثر وغيرها. وقد لا يكون من لافلة القول أخيرا أن نشير إلى النقد الذي 
وجهه ابن تيمية لهذا النمط من الحدود الذي يدعى أنه يفيد تصور اأحدود 
والذي لا يقول به إلا أرسطو ومن اتب منهجه. أا جمهسور أهل النظر من 
المسلمين فهم - كما يقول ابن تيمية - على خحلاف هذا وهم يعتبرون اد 
كالاسم» علامة على المسمى لا يهدف إلى تصوير ماهية المحدودء بل إلى 
تمييزه من كل ما عداه (نقض النطق» ص 1١‏ وما بعدها). 

اعتمد المنجد المعاصر غوذح التضمن في أكثر الألفاظ الأعجمية التي 
عرفها. وسوف نقدم عددا من الأمثلة على هذا التعريف : 

تلسكوب : «منظار يقرب الأشياء البعيدة ويستعمل لرصد الكواكب 
والنجوم» 

وقد أخذ هذا التعريف عن المعجم الأساسي» وهو تعريف قريب من 
تعریف المعجم الوسيط: 

التلسكوب : «منظار يكون صورة قريبة للأشياء البعيدة ويستعمل لرصد 
الكواكب والنجوم» فهذه التعريقات تصعد إلى الجحنس القريب (منظار) ثم 
تخصص هذا الجنس بتقريب البعيد وبالوظيفة في رصد الكواكب والنجوم. 

تلفزيون : #جهاز لنقل الصور والآصوات بواسطة الأمواج 
الكهربائية». 

وهو نفس تعريف المعجم الأساسي الذي يقول «جهاز نقل . . »٠.‏ وفي 
المحجم الوسيط : «جهاز لاستقبال الصور والأصوات الذاعة بالأمو اج 
الكهرومغنطيسيةا. 

في هذين المثالين عودة إلى الجنس القريب وهو (المجهاز) للتلفزيون» 
و(المنظار) للتلسكوب . غير أن المعجم المعاصر قد يأخذ الجنس البعيد فى بعض 
الأحيان دون سبب ظاهر حتى في المسرادفات» فيعرف (المرصد) كما يعرف 
(المرقب) بأنه : «جهاز حاص برصد الأجرام السماوية وتقريبها؛ فيتخلى عن 
ا لجنس القريب وهو (المنظار) ويعتمد لفظا أكثر تعميما هو (الجهاز). 

: الطرد والانعكاس‎ 2 - ٩ 

عاب الناطقة على علماء المسلمين اختلافهم في حد الاسم والفعل 
والحرف» وهوء في رآيهم خلاف یدل على آنهم لا يتبعون منهج المناطقة في 
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احد الذي يفرض الصعود الى جنس القريب تم التزول إلى الخاصة. وقد رد 
الزجاجي على الناطقة في باب عقده للحد في كتاب الايضاح في علل 
النحوء فأعاد اختلاف النحويين في تحديد الاسم والفعل والحرف إلى أنهم 
يحون على سبيل التقريب فلا يهدفون إلى تصوير المحدودء بل إلى مجرد 
تمييزه نما عداه. أما الحد على اخقيقة فمن شروطه آن يطرد وينعكس كما هو 
حال حدهم للانسان حين يقولون عنه إنه «ا لحي التاطق المائت» لأن هذا هو 
تخد على ةة ووک عة محا قرا 2 الات الناطن ا هر 
الانسان» (الايضاح › 40 - 47(. ٠‏ 

هذا الد ينطبق على (التلسكوب) ؛ فكل تلسكوب منظار يقرب 
الأشياء البعيدة ويستخدم لرصد الكواكب والنجوم» وكل منظار يقرب الأشياء 
البعيدة ويستخدم لرصد الكواكب والنجوم فهو تلسكوب . 

یر ان هذا الشرط لا يتوفر في جميع تعريقات المننجد المعاصر للألفاظ 
الأعجمية الداخلة إلى العربيةء وسنمثل لهذا باللفظين التاليين اللذين لا يطرد 
التعريف في أولهماء ولا ينعكس في ثانيهما : 

(الكنتين) : محل تباع فيه الأطعمة والمشروبات في المعاهد للشلاميذ 
وفي المعسكرات للجنود وسواهم؟. 

هذا التعريف مأحوذ عن المعجم الأساسي» وهو شبيه بتعريف المعجم 
الوسيط. غير أن الحد فيه لا يطرد لأن (الكنتين) ليس محلا للبيع» فهو ليس 
دكانا ولا متجراء وإغا هو مكان ثقدم فيه الأطعمة والأشربةء فهو صنف من 
الطاعم أو امقاصف في المدارس والمعاهد والمصانع والمعسكرات وغيرها). 

(البنسلين) : «مادة عضوية تستعمل كمضاد لبعض أنواع البكتيرية) . 

هذا التعريف» وهو نفس تعريف المعجم الأساسي» لا ينعكس. وهكذا 
الحال في تعريف المعجم الوسيط الذي يقول : 

«عقار من العقاقير التي تقفا غو الجراثيم» ويفيد في كشير من أمراض 

التقيح'. 

صحيح آن كل بنسلين فهو مادة عضويةء وهر عقار من العقاقير غير أن 
الحد هنا لا بنعكس. فليست كل مادة عضوية تستعمل مضادا لبعض أنواع 
في معجم لارز الصغير في تعريف "Lieu où l'on serl ù hoire cl ù mangCr : (0|În¢‏ 


"Sie où l'on serl ù : وقي معجم روبیر الصغیر‎ 0% Pers d'une vcolleclivitê" 
manger. ù boirè aux personnes d'une colleclivité. Û buvelle. réfecloire. restaurant” 


البكتيرياء من البنسلون» وليس كل عقار سن العقافير التي تقف مو الجرائيم 
وتفيد في كثير من أمراض التقيح» من البنسلين) فقد تكون مواد عضويةه 
أخحرى مضادات لبعض أنواع البكتيرية» وقد تشترك عقاقير آخحرى في وقف غو 
الجراثيم .. ولهذا السبب فإن المعجمين الفرنسيين أضافا في الفصل استخراج 
البنسلين من مادة (البنيسيليوم) ليسام لهما الحدء فيكون جامعا مانعا. 

3 - 3 التعريف الموسوعي : 

قد يكتقى في التعريف با لجنس والفصل» وقد لا يكون الفصل كافيا 
كما رأينا في الخال الآخير» وقد يكون التعريف موسوعيا فيضيف عددا من 
الشات فى و ظفة الت أو فى مكانةة أو ومانت أو وة أو جه أو 
منافعه» إلخ. وهذا كشير في التعريفات التي قد تطول أو قد تقصر بحسب 
حجم المعجم والجمهور الذي يتوجه إليه. وفي ألفاظنا الأعجمية الأصل كثير 
من هذا النموذج نكتفي بواحد منه هو (الأكسجين) في مدخل (أكسج) : 

« أكسجين أو أكسيجين : جسم بسيط غازي» لا لون له ولا رأئحة 
ولا طعم. وزنه الذري 32 كثافشه 1,105 يتسيل في درجة 8 سغ» وهو 
أثقل من الهراء» وتبلغ نسبة وجوده فيه حمس حجم الهواء. قليل الذوبان في 
الماءء موصل ضعيف للحرارة والكهرباء. لا يشتعل ولكنه يساعد على 
الاشتعال. ضروري للتنفس ولاحتراق الأجسام» ويتزج بمعظم الأجسام 
البسيطة . فوائده عديدة واستعماله الصناعي واسع الانتشار (يونانية)». 

ليس في الاستعمال الصناعي للأكسجين ولا في اتساع انتشاره ولا في 
كثرة فوائده ولا فى كشير من الخصائص التى ذكرها المنجد ما يكن أن يكون 
تعريفا بالعنى الحقيقي» وإنا هذه الخصائص من قبيل التعريف الموسوعي الذي 
يجد الباحث فبه معلرمات قد يجدها في كتاب في الكيمياء. وقد تكون بعض 
العلومات التي قلنا إنها موسوعية بالخة الأهمية من الناحية اللغوية لأنها تقدم 
سمات معنوية للكلمة المراد تعريفها كن من فهم بعض العبارات اللغوية وإن 
لم تكن ضرورية في التعريف . فالقول عن الأكسجين إنه ضروري للتنفس 
ولاحتراق الأجسام يسمح بفهم الراد من تشبيه شخص لخر بأنه كالأكسجين 


ج 
(21) لا تقرم وظيفة البنسلين على سجرد وقف غر الجحراثيم بل على مقاومتها والقضاء عليهاء 
وليس العقار الوحيد الذي يقوم بهذه الوظيفة » فهو يتتمي إلى فثة من العقافير التي تقضي على 


الجرائيم إلى جاتب فثات آخحرى 
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EAN ال‎ 

4 - في تطور التعريف : 

ربا كان من أبرز ما قام به المنجد في اللغة العربية المعاصرة كثرة ما جاء 
به من الألفاظ الدخيلة ما لا وجود له في الطبعات السابقة للمنجد ولا في 
المعاجم العامة المشابهة وهضم عدد من الألفاظ الدخيلة التي ذكرتها المعاجم 
والتصرف فيها على أنها ألفاظ عربية أو معربةء والتوسع في تعريفها. ويكن 
أن نمثل لهذا التوسع في التعريف بادة (الأكسجين) التي ذكرناها أعلاهء أو 
بمادة (البنرين) التى يقول المنجد فى اللغة لعام 1082 عنها : 

#زیت ر الاشتعال e‏ التبخر» يستخرج من زيت النفط 
ويستعمل لوقود السيارات وغيرها ولتنظيف الثياب (فرنسية)) 

فيما يعرفها المنجد في اللغة العربية المعاصرة كما يلي : 

«سائل لاأ لون له سريع الاشتعالء کون اخرتة مع الهواء مخلوطا 
شديد الانفجار» ينتج من تقطير البترول الخام وهر E‏ هيدرو 
كربورات» وصذيب جيد للزيوت والدهون. يستخدّم في تنظيف الشياب وفي 
تحضير بعض الأطلية والأصباغ» وخصوصا وقود السيارات والطائرات 
وغيرها. [تَبّرن : انسمام بالبنرين وهو داء مهني مرده إلى استعمال البثزول . 
قد کون حادا أو مرمنا (لاتينية)]٠.‏ 

ويظهر هضلّم اللفظ الدخيل والتصرف فيه في المداخل الفرعية لهذه 
الألفاظ الدخيلة كما هو الحال في (التَبنْرن) المستخدم مدخلا فرعيا في مدخلل 
(البنزين)ء وفي (التلفاز والتلفزة والتلفزي والتلفزيون والتلقر) في مدخل 
(تَلقَر). بينما لا يذكر المنجد في اللغة لعام 1082 سوى (تليفيزيون وتلفاز 
وتلفزة) . 

وقد يظهر تطور اللفظ الدخيل أحيانا فى تعدد معانيه فى المدخحل 
ا تخد فق ن ال جل لى اله ولكن يضاف إل ن جد كاهو 


الحال في (التلغراف) الذي يعني «البَرق» في المنجد في اللغة والأعلام لعام 
e , 102‏ 1 يعني «البرق» و «البر ق ی المنجد في اللغة العربية المعاصرة. 
اما في | لتعريف» فیمکن أن يقال إن انطو , ور الأساسي الڏي قل مه النجد 


(31) غد فة في الفرنية صررة ليست بعيدة عن هذه في عار : une bouftée Juxy c0. (ÛC‏ 
Petil Ro bêi:‏ 
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في اللغة العربية المعاصرة كاثن في التعريف الموسوعى الذي يحشد عددا من 

ا التي خلت منها ا السابقة للمنجد ر العربية الأخرى 
كالمعجم الوسيط والمعجم الأساسي . وهو يتدارك بعض هفوات التعريف في 
الطبعات السابقة» فقد أهمل المنجد في اللغة لعام 1042 مثلا النص على أن 
(الأكسجين) جسم بسيط واكتفى بالقول عنه إنه غاز لا لون له ولا 
رائحة. . .٠.‏ كما استدرك على المنجد السابق تعريف (الأصة) على أنها 
«مجتمع التجار وعملاء الأصارف والسماسرة للمضارية بالأموالء وعرييها 
(اآابة)» فجعلها سوقا لعقد الصفقات وتسعير العملات والأسهم الماليةء 
وجعل عريّها (المصفق) لا (النابة) فقال 

ابورصة : سوق تقد فيا المفقات التجارية ويتم تسعير العملات 
والأسهم المالية» مصفق». 

أما المصطلح الْعتمد (مصفَق) وهو اسم مكان من (الصفقة) فقد أخذه 

Dy‏ الصفق. وأما التعريف فقد أخذه عن 

الحجم العربي الأساسي الذي يقول : 

#بورصة ج بورصات : البرصَة وهي السوق التي تعمد فيها الصفقات 
التجارية وأسعار الأسهم الالية» . 

وقد أخحذ المنجد في اللخة العربية المعاصرة كثيرا من تعريفاته للألفاظ 
الدخيلة عن المعجم العربي الأساسي» وهوء في كثير من الأحيانء يأخذ 
الشعريف بحروفه أو بإدخال تخيير طفيف فيه كما هو الحال في تعريف 
(البنسلين والتلىغراف والتلسكوب والتلفزيون والتلفون والكانتين) وغيرها. 
ولیس اتفاق التعريف في المعجمين ناتيا عن دقة التعريف واعتماد منهج موحد 
كما يقول الناطقة الذين يزعمون أن الحد لا يجوز أن يختلف «إذا كان قرولا 
وجیزا يدل على طبيعة الشيء الموضوع له؛ (الإيضاح في علل اي a‏ 
كتعريف الاإنسان بأنه «ا لحي الناطق المائت + لأن هذا هو حده على الحقيقة 
وینعکس عليه بمعناه [. . .] ولا يجوز أن ب الان هذاالحد[. 0 
إلا أن يعدل عن حده إلى بعض صفاته ورسومه الدالة عليه» (الإيضاح» 40)» 
فتعريف (البنسلين) كما رآينا لا يتوفر فيه شرطا الحا وهما الطرد والانعكاس: 
ومع ذلك فقد أخذه المنجد في اللغة العربية المعاصرة عن المعجم الأساسي 
بحروفه فعرفه بالقول 


«مادة عضرية تستعمل كمضاد لبعض ا نواع البكترية!. 
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e ن کا‎ E 


وهر بهذا يتدارك تعريفه السابق في المنجد ف ھک 
#بنسيلين : دواء لعالحة الالتهابات الداخلية والخارجية» ( ص 50( 
آما اغا على المعجم الوسيط فکان محدودا في ما يىدو»› ا ظهر 
بينهما بعضص التوافق أحيانا فبذا التعريف واحدا کماهور إلحال فی تعریف 
(الأمبير) بأنه : «وحدة فياس شدة التيار الكهرباتى» فإن هذا لا ينهض دليلا 
کافیا على نمل الآخر ب الآولء ولیس هذا التعصريف سوى بداية التعريف 
الذي يعتمده المعجمان الفرنسيان : لاروس الصغير وروبير الصغر 22 . 
اماي ع ارت ل و لا في طبيعة التعريف› 
ولا في الإحالات»› ولا فی الخصائٹص ى اللغوية للفظ المعرّف› والتغيير الملاحظ 
افا غو ا خر فد سب حه الا أو تلك ولكنه لا يطال الإطار 
النظري العام الذي بنيت عليه المعاجم السابقةء وأكثر ما يكون التغيير في ذكر 
بعض خصائص الادة» وهي خصائص قد لا تكون المعىاجم الأجنبية ولا سيما 
العاجم الفرنسية التى أشرنا إليها غاثبة عن بعض عناصرها. ولئن بدت هذه 
الإضافات مهمة فى بعض المواد كمادة الأكسجين على سبيل الال فإنها 
ليست دائما كذلك ؛ فالمنجد في اللغة لعام 1982 على سبيل الال يعرف 
(الأسمنت) بأنه «خحلبط م ن الطين اليابس والكلس» (ص 10). ولا ريب في 
أن EG‏ 
e e e‏ في البناء : 
ا ا و ا ی ا ما التنجة فى اللغة المرب الماع : 
فلم يستطع لانن المج رسيا ولا من المعاجم الفرنسية التي تعرف 
الأسمنت ب بأنه مسحوفق بتکول من محروق الحير والكلس (سیلیکات 
"Unité d'inlensilé de courant électique (symb. :A} e ù l'intehsrté d'un courant cunskant qui, {22}‏ 
maintenu dans deux conducteurs parallèles. reclilignes de longueur infinic. de section cırculaire‏ 
nêsligeahle et placés è une distance de | m Tun de lure. dans le vide, produit emire ces deux‏ 
conducteurs une force de 2-10? newton par mêtre le longueur? (Peli! Larousse}. Alors que te Petil‏ 


Robert le tléfinil ansî : "Unild dinlensitê des courints icetriques, qui correspund ù un écoulement de ur 
voltipnth par scvotde dans LIn conductelr’. 
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ا لخصائص فيغرق فى العموميات . بتول 

#أسمنت وإسمنت : مادة تتخذ من حجارة حاصضة تحرق وسح 
وتستخدم في البناء وتار بقوتها وصلابتهاه. 

فقوله عن الأسمنت إنه ١مادة»‏ صعود إلى الجنس البعيد الذى کک 
بعده» وهو من المقولات الأو ولى التي لا يستطيع النموذج الأر ا 
لها ك (الشيء ء والوجود) لأنه ليس ں لها جنس يكن الصعود إليه د ثم التزول منه 
باستخدام الفصل لتمييزه من غيره*). أما الفصل فناقص ا بس نوع 
الحجارة التي يؤخذ الأسمنت منهاء والقول بأنها «خاصة» لا يدل على شيء. 
ويحاول المعجم تعويض النقص في حده بذكر وظيفة الأسمنت» فهو يستخدم 
في البناءء وبذكر صفاته وهي القوة والصلابة. غير أن هاتين الصفتين 
مشكلتان. أما القوة فما يدرى معناها وكيف تكون فى الأسمنت. وأا 
الصلابة فما يدري كيف تكون في الملسحوق» وإنا الصلابة في ما يتتج بعد 
امتزاج المسبحوق بالاء وجفافه أي مما يؤول إليه المسحوق حين يشكل كتلة 
صلبة. 

3 - خلاصة : 

خلاصة القول في المسألة التي تعنیناء وهي ألفاظ المستحدثات العلمية 
اة إلى ري إن المنجد في اللغة العربية المعاصرة لا يقدم إضافة حقيقية 

في المنهج» لا في ترتيب موادهء ولا في تعريفاته. وإنغا يتجلى إسهامه في 

جمع عدد كبير من الألفاظ الأعجمية الأصل - وبعضها قد لا تكون له فائدة 
حقيقية - وفي ذكر الأصل الذي يرى أنها جاءت منه خلافا لا كان يفعله 
المعجم الوسيط الذي کان يتفي ٻالقول إن اللفظ دخيل أو معرب أو مجمعي . 
ولكنه في الأعم الآغلب يجعل هذه الألفاظ يونانية أو لاتيية لآن الآصل 
اللغوي الذي بنيت عليه يونانى أو لاتبنى» ولا يذكر اللغة التي دحل اللفط إلى 
العربية منها فيدخل في الوهم أن الفاهيم التي تعبر عنها هذه الألفاظ يونانية أو 


2 آنظر على سیل آمتال في الاعتراض الُرجه للحد الأرسطي الغائم على اجر رالفصل‎ r 
تشکل الأدوات النحرية‎ gy A.Lehmann el F. Martin-Berthel: htroductton û la fexicolegie, p.20-21| 
نموذجا آخر ما يستعصي على الخد الأرسطي فحين يقال عن (على) مثلا إنها حرف جره فإن‎ 
الحد لا بحيل على مرجم من خارج اللغةء أي إنه لا يحيل على مقولة من و‎ 
اخارجي؛ بل عللامة وة ۲ فلا يکود ن لتصنيف مقولات العالم الخارجي أي دور : في هذا‎ 


اا 
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لاتينية. ولس الأمر فى الحقيقة على هذه الشاكلة. فأصل اللفظ اللفوي 
2 لاتيني٠‏ أما المفهوم الذي يعبر عنه اللفظ فقادم إلى العربية عبر لفظ 
نسي أو انكليزي أو غر ذلك EE E‏ سعيه إلى اعتماد 
i‏ معربةء وفي الاهتمام با مداخل ! لفرعية والمشتقات . 
ا 
يستطيع أن يختط لنفسه منهجا واحدا يتبعه في جميع الواد؛ لا في طبيعة 
التعريف ولا في التأصيل ولا في الاإحالة . غير أنه يفيد من المعجم الآساسي› 
ومن المحاجم الأجنبية التي جاء اللفظ منها فيتفادى بعض عيوب المنجد 
السابقةء ويقدم جملة من المعلومات الموسوعية التي يحتاج القارئ العربي 
إليها. 
سلام بزي حمزة 
جامعة ليون 2 - قسم الدراسات العربية 
مركز البحث في المصطلح والترجمة 
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Structural aspects of word meaning: 
a 'construal-and-constraints' approach 


D. Alan CRUSE 
1. Introduction 


A major requirement of ù satisfactory account of the relation 
between words and meanings is to integrate in a coherent picture both 
the appearance of determınate structural properties in the lexicon, and 
al the same time, the apparently infinite flexibility of meaning in 
context. A fairly standard way of attempting this is to locate structure 
ın the lexicon (or at least infer it from lexical entries) and account for 
variability by means of pragmatic rules and principles. That is to say, 
certain semantic properties are considered inherent to specific lexical 
items, and these are specified in the lexicon, and contextual and other 
variants are derived from these by various pragmatic processes {This 
i$, by and large, the position adopted in Cruse (1986 and 2000)). In this 
paper, an alternative approach is explored, whereby neither meanings 
nor structural relations are specified im the lexicon, but are construed 
‘on-line’, in actual situations of use. This is not a new idea. It was first 
suggested within linguistics {to the best of my knowledge) by Moore 
& Carling, (1982), and it is not uncommon now amongst cognitive lin- 
guists (for instance Lakoff & Sweetser (1994) and Croft (2000)). But 
proponents of this approach in the past have typically not applied it to 
the sorts of problems that engaged the attention of structural linguists, 
such as sense relations, lexical fields, componential analysis, and so on 
{polysemy has been extensively studied, but in my view such studies 
pay insufficient attention to structural features such as sense bounda- 
ries). 


2. The ‘construal-and-constraints’ approach 


The approach outlined here will be termed the ‘construal-and- 
constraints’ upproach’. In this approach, words do not have meanings 
permanently assigned to them rather, meanings appear in actual use as 
a result of various processes of construal. (The term construal is used 
in the sense introduced by Langacker: see, for instance, Langacker 
(1991: 5-15)}, What every word does have as a permanent property is 
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û mapping onto a body of conceplual coment (here called ‘purport 1 
which is an essential part of the raw material Tor the construal pro- 
cesses, but which under-determines any specific meanings. The pro- 

. cesses of construal which result in contextualised meanings are subject 
to û battery of constraints of various kinds and of different strengths, 
which on an occasion of use render some construals more likely than 
others. The meaning which finally emerges on a particular occasion of 
use can be pictured as one which maximises constraim satisfaction (Or 
minimises constraint dissatisfaction). 


2.1 The nature of “meaning” 


` The notion of “meaning” is used here in a special sense. It refers 
to the mental construct formed when a hearer ‘grasps’ the meaning of 
a piece of language: there is a kind of ‘crystallisation’ of a gestalt. This 
mental construct is conscious (although the processes leading up to it 
are not, or not necessarily) and is normally at the focus of attention. 
Phenomenologically, it is a fairly clear-cut event. 

Notice that the above characterisation focuses on the hearer. 
Presumably there is something in the mind of the speaker which pre- 
cedes the utterance, but there is a sense in which a speaker does not 
know what he has said until he processes his own utterance. A major 
task for the speaker is to devise an utterance which will lead to a desi- 
red meaning forming in the hearer’s mind. 

Although the ‘crystallisation’ of meaning is a kind of end-point 
to the process of construal, this does not mean that further processing 
cannot occur: it can, in fact, go on indefinitely, extracting more and 
more subtle inferences, motivations and significances. I shall distin- 
guish between ‘pre-fixation’ processes and ‘post-fixation’ processes 
(this has some parallel with Stern's ‘pre-semantic’ and ‘post-semantic’ 
processes {2000:42-3)): the. present account deals orly with events up 
to and including fixation. 

Meaning in the sense understood here, although it is what al! 
language activity aims at, is very tittle studied, and virtually not at all 
within lexical semantics. It is an ontologicaHy distinct entity from what 
words possess as (relatively) permanent properties. 


2.2 The nature of purport 
Each lexical item (word form} is associated with a body of 


conceptual content which is here given the name ‘purport’. Purport is 
part of the raw material contributed by the word to processes of 
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conslruul of manin Hho olber pit being iû set ol construct it lous 
NOL correspond to any specie mening. Purporl may consist uf a rela 
lively coherent body of content, or it may display ralively disjunct 
parts tas in traditional ‘homonyiny’ ur. indeed any intermediate 
degree of coherence or lack of il. 

Purport is some function of PprevlOus cCxpericnces of (construed) 
occurrences of the word in specific situations, As such, il is continual- 
ly developing : every experience of the use of a word ınodifies lhe 
word's purport (o some degree, No more specific suggestions as to its 
nature will be made here, cxcept to say that il is not necessarily simply 
a pûssive record. 


2.3 The nature of construai 


Construal, as it is understood here, is the process of constructing 
a meaning, using purport as raw material, subjecl to a battery of 
constraints. There are many types of construal, and the full process 
may wel] comprise several distinct stages. A full account of construal 
types is not possible here, but some idea of the processes involved can 
be gleaned from a consideration of the following example: 

1. The ball struck John full on the face, and he suffered a broken 

nose and some bruising. 

For definite referring expressions, such as the ball, John, and the face. 
specific referents must be identified. A vital part of the final construed 
meaning for such items is a (relevantly focussed) representation of the 
individual entity referred to: elaborating this is a part of the construal 
process subsequent to identification. In most cases, some of the infor- 
mation needed to effect the identification of the referent is given in the 
referring expression, but it is important to emphasise that this infor- 
mation does not form part of the final construed meaning. By way of 
illustration, let us outline the construal processes involved in interpre- 
ting the phrase the ball in sentence I. 

First of all, the word bafl maps onto what can be considered to 
be 1wo distinct regions of purport, cûrresponding roughly to “round 
object” and “social function”. It is extremely difficult lo construe these 
as a single unity {due to cognitive, ‘reality’ and conventional 
constraints), and therefore one of them will normally he selected as 
being relevant : that is to say, ù certain region of the purport of bal will 
be circumscribed. and other parls- will play no further part in the 
construal process. The occurrence of struck John in the face in the lin- 
guistic context of ball will probably be sufficient to select the “round 
object” reading of halt, but this will almost certainly be reinforced by 
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Tealures ol Ihe situa comlexl of the UHC, BMHouwever, MIs Is lvl 
the end of the process, because Dere dre Milly differont types of halt. 
and the consequences of being struck on Lhe face difter SfCAUYy Car 
ding to the ype involved (think of a child's rubber ball and û cricket 
ball). Hence a more restrictive construal of hat is needed; this, too, 
will depend on a combination of contextual and conventiona! 
constraints. On the basis of this informalion, some representation of an 
individual ball must then be construed. How detatled this representa- 
tion is will depend largely on contextual factors: for instance. if the 
hearer did not actually witness the event, the representation may wel! 
be very sketchy. Context will also influence the highlighting of certain 
features of the bal at the expense of others: in the case of being struck 
on the face, the ball’s weight, velocity and hardness are likely to Figu- 
re prominently (but not, for instance, its colour, Or price). Some aspects 
of the final construal will also depend (assuming that some game was 
in progress at the time of the incident) on whether John was a player, 
a spectator, or a passer-by. Notice that a similar type of meaning 
construction will be necessary for struck (the picture of being struck is 
very different for a tennis player striking a ball, say and a car striking 
a lamp-post), and for broker {a broken nose is different in many res- 
pects from a broken window-pane). 

An important aspect of construal is the establishment of boun- 
daries -- boundaries of sense, boundaries of categories. This is one of 
a set of construal types that can be related to Lakoffian image-sghe- 
mas: the setting of boundaries can be seen as an example of the opera- 
tion of the ‘container’ image-schema. Other examples are the ‘centre- 
periphery’ schema (also associated, alongside the ‘container’ schema, 
with category construal). This is the type of construal process that I 
shall be concentrating on in the rest of this paper. These processes, 
which presumably take place in the early stages of meaning construal, 
have particular significance for the present approach, because, as we 
shall see, they are closely associated with the construal of detenminate 
structural properties of lexical items. 


2.4 Constraints on construal 


The processes of construal are not completely free (otherwise 
communication would be virtually impossible): they are subject to & 
wide range of constraints of various types and strengths. many of 
which cani take a range of values. It is extremely doubtful that they 
operate independently of one another : a high degree of interactivity IS 
to be assumed. The following is û rough classification of constraint 
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I pes {dapled trom Cruse lin press BJ) 
2.4.1 Human cognitive capacities 


One very basic type of constraint is represented by the nalurt of 
the human cognitive system. Î am thinking here both ùf positive 
aspects such as the universal tendency to impose various 1ypes of 
structure on experience, such as a figure-ğround structure, as well as of 
negative aspects such as memory and attentional limitations. 


2.4.2 The nature of reality 


Another type of constraint is what 1 shall naively call ‘the natu- 
re of reality’ {I should probably speak here of represented reality). 
Some aspects of experience naturally lend themselves more readily to 
construal in certain ways and less readily to construal in other ways. To 
take a simple example, we have the choice when speaking of attributes, 
to construe them either as being present or absent, or to presuppose 
presence and construe them as being present to varying degrees. Take, 
for example, the state of being married : this is much easier to construe 
as a dichotomy (married : single] than as a matter of degree {very mar- 
ried, slightly married). On the other hand, if we are thinking of linear 
spatial extent, this is much easier to construe as a gradable scale than 
as a dichotomy... For similar reasons, if is difficult not to construe a 
sense boundary between the two meanings of hark. and this has some- 
thing to do with the raw/brute reality concerning river banks’ and 
money banks (leading to a disjunct purport). 


. 2.4.3 Convention 


Another very important type of constraint is convention : how 
the society in which we live habitually construes situations, and uses 
words, and so on. There are two aspects of convention: one is the map- 
ping between word forms and regions of conceptual content, that 1s to 
say, the purport arises through convention; the other is the construal of 
that content. Depending on their frequency of occurrence particular 
construals will become, to use Langacker’s term, ‘entrenched’ to 
varying degrees. The most frequent will acquire a special default sta- 
tus, and extra cognitive effort (or stronger contextual or other 
constraints) will be required to impose a different construal. Notice 
that conventional constraints may be context-sensitivt. 


2.4.4 Context 


Last. but not lCiusl, here art contexlull constraints. These are 
multifarious, and here is nO space to do them Justice. However, among 
lhe important aspects are lhe lollowing: 

(i} Linguistic : Previous discourse obviously constitutes ù power- 
ful source of constraints, as does û word's immediate linguistic envi- 
ronment. 

(ii) Communicative : The communicalive context i5 extremely 
important, For instance, according to the principle of relevance, the 
production Of an utterance carries û strong presumption of relevance. 
This is a powerful stimulus 10 cognitive interpretative effort: the fact 
that we expect interlocutors to be making sense ind to be saying some- 
thing that would be worth our while to process, is capable of overco- 
ming even quite strong constraints {e.g. Jane was very married). The 
communicative context will be assumed here to include such matters 
as the social relations between the communicants, the wider discoursa! 
aims of the communicative act, the communicants’ assessments of one 
another’s knowledge and its accessibility, their mental states and so on. 

(ii Physical : Afso important are the physical circumstances of 
the communicative act : what the participants can see, hear, etc.. 

(iv) Cultural : Alf utterances are processed against the back- 
ground of a vast store of cultural knowledge, which is capable of affec- 
ting the likelihood of particular construals. 


2.5 Comparison with ‘traditional’ approach 


It may seem at first sight as though the construal-and-constraints 
approach is diametrically opposed to the bulk of previous work in lexi- 
cal semantics (including my own). This is partially, but not entirely 
true. Two points deserve mention. The first is that much ‘traditional’ 
lexical semantics depends heaviiy on certain easily accessible 
construals of words in minimal contexts. For many such, it is doubtful 
whether they even qualify as ‘meanings’ in my sense of the word; even 
if they do, I would deny that they had any special status. There are, 
however, other genuine situated construats of meaning which are sub- 
ject to such strong conventional constraints, that their appearance is 
relatively resistant to contextual influences. There may be some justi- 
fication in regarding these as ‘default’ construals. Obviously, the less 
scope there is for context to influence construal in particular instances, 
the less difference there will be between the current approach and the 
traditional approach. However, and this is the second point. the streng- 
th of conventional constraints is a significant variable, and confining 
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the study Of word mecuning IO Cises where there ts û clear defaull rCil- 
ding seriously distorts the resulling picture. Furthermore. even default 
readings can be overridden if contextual constraints are strong enough. 
The present approiwh aims at ù more comprehensive account Of INC 
contribution of words t0 meanings. It will be noted that no attempt is 
made to draw ù distinction between semantics and pragmatics; in Tact, 
the validity of any such distinction is called into question. 

In the rest of this article, the construal-and-constraints approach 
wil! be illustrated by applying it to a number of traditional lexical 
semantic topics, namely, polysemy. hyponymy and incompatibility, 
and antonymy. 


3. Polysemy 


Polysemy is usually understood as the possession by a word of 
more than one distinct meaning, and classically (as, for instance in 
Katz & Fodor 1963) the range of readings is specified in the lexicon. 
More recent writings on polysemy have cast doubt on the validity of 
criteria for the distinctness of senses (‘ambiguity tests’), and the majo- 
rity view is in favour of minimal semantic specification in the lexicon 
and maximal derivation of variant readings by pragmatic principles 
(see, for example, Deane (1988), Geeraerts (1993) and Tuggy (1993)). 
In the present approach, sense boundaries are taken seriously, but they 
are viewed as construals on particular occasions of use, and not as 
inherent properties of words. 


3.1 Autonomy and how to recognise it 


How do we know when a boundary has been construed between 
two readings? A boundary can be inferred if there is evidence that the 
readings ir question behave independently of one another (such inde- 
pendence will be referred to henceforth as ‘autonomy’. There are 
various types of autonomy: three will be illustrated here. 


3.1.1 Attentional autonomy 


Attentional autonomy is ong of the classical symptoms of ambi- 
guity. It manifests itself as ‘antagonism’, that is, a resistance to the for- 
mation of a unified ‘gestalt’. This can be clearly felt in sentences such 
as 2-4, where the context is compatible with more than one reading, 
but a perceptual choice must bé made as to which reading is at the 
focus of attention: 


I see you have changed your position since list wochk. loci 
tion’, opinion’) 

3. {shat û titer? Ciger, male Ugur’) 

4 Hes acurious fellow. Strange’. inquisitive} 

Attentional autonomy is the basis of the phenomenon of zceugma. 

where a linguistic expression calls for the simultaneous activation of 

two antagonistic readings: 

5. John and his driving ticence expired last Thursday. 

Attentional autonomy is also responsible for the so-called ‘identity 

constraint’ as observed In 6: 

6. [have two diamonds; se has John. 

We preferentially interprel diamonds the same way in both conjuncts 

{either “playing cards” or “gemstones”) presumably because switching 

would call for simultaneous activation of antagonistic interpretations. 
Antagonism is a resistance to unification, but the fact that two 

readings are antagonistic does rot entail that unification is impossitbie. 

The word bank is a classic case of homonymy (“margin or river, etc.”, 

“financial institution”), but even these two readings can be unified, as 

in example 7, which ought to be zeugmatic, but does not seem espe- 

cially anomalous to most speakers: 

7. Not all banks are money banks. 

To achieve a normal construal of 7 we have to interpret it as 
something like “Not all entities designated by the phonological form 
/bank/ are financial institutions”; in other words it requires a concep- 
tual shift to a metalinguistic perspective. Examples like this have been 
used to argue that the zeugma test for ambiguity is not valid. But this 
objection rests on the assumption that a word found to be ambiguous 
in one context must be ambiguous in all contexts. No such assumption 
is made in the present approach; indeed, from our point of view, the 
absence of zeugma correctly indicates that barks in 7 is not ambi- 
guous. However, the fact that a unified reading for Sank is possible in 
only a very restricted range of contexts is a sign that there are very 
strong constraints favouring a ‘split’ reading. 


3.1.2 Relational autonomy 


Relational autonomy means thal each of two or more readings 
of a word has its own distinctive set of sense relationships with rea- 
dings of other words. An example of relational autonomy is the fact 
that the two readings of tight in a tight coat have distinct and unrela- 
ted opposites, namely dark and heavy. (There are certain unresolved 
problems in connection with this test for autonomy, but the point is 
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obvious enoushr,. Similarly. mote in We have problems wil moles in 
ony fawn has cet, mottse. elC. ds co-hyponyms. and enimef as hyper- 
onymM, whereas wrofe in She has a nrofe on her fefi cheek has something 
like skin hlemish as hyperonym. And wrinkle, spot Und wart AS CO- 
hyponyms. The above examples of course involve default construals 
which are easily accessible out of context; the same principles. howe- 
ver, appİy to any construals. 


3.1.3 Truth-corditioral autonomy 


The key feature of truth conditionally autonomous readings Is 
that they are capable of combining with other efements in û syntagmi 
independently of one another, giving rise to independent sets of truth 
conditions. If more than one autonomous reading of a word is compa- 
tible with its context, the result is ambiguous, as, for instance, in 8: 

8. Mary was wearing a light coat. 

A polar question containing a word with two autonomous rea- 
dings in a context can have contradictory answers which are both true 
(although, of course, only one reading will normally be intended by the 
speaker). Take the case of dog (“member of canine species”, “male 
member of canine species”). Suppose the demonstrative thar in 9 refers 
to a female spaniel. In such a context, 9 can be truthfully answered 
either in the negative or the affirmative, depending on which reading 
occurs irr the construal of the question: 

9. Is that a dog? 

It is important to emphasise that not all distinguishable readings pass 
this test. For instance, in 10 and t1 teacher is undoubtedly gıven dif- 
ferent interpretations: 

10. John’s teacher is on paternity leave. (“male teacher”) 

I. John's teacher is on maternity leave. (“female teacher”) 
However, these readings do not show truth conditional autonomy: 
there is no conceivable context where 12 could receive contrary ans- 
wers, both of them true, according to whether the teacher in question 
was male or female: 

12. Did you speak to a teacher? 


3.1.4 Ranking of symptoms 


By and large, one would expect the different measures of: auto- 
nomy to converge in particular cases. However, convergence does not, 
in fact, ùppear lo be total, and the different types seem to operate under 
corstraints that are at least partially distinct. Generally speaking, it 
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appears that alenllonal autonoma bx the most demanding. ın thet Mer 
afC Many cases where relational or compositional autonomy seems lo 
be present bul alentional aulonomy JS nol, and very few where lhe 
reverse xsilualion holds. I shal give examples of this in a moment 
Since autonomy has not generally been recognised as a significant fac- 
lor in polysemy, the viürious symptoms and the contextual conditions 
under which they manifest themselves have not been properly studied. 


3.2 The scale of autonomy 


Rather than having a dicholomy between ambigtity and univo- 
cality, it is arguably more realistic to think of a scale of autonomy, with 
contextually stable distinctness at one end, contextually stable unity at 
the other end, and in between, contextually sensitive construals. The 
highest degree of autonomy is shown by senses, which are distinctive- 
ly characterised by the property of antagonism (cf. position and 
curious, above). The lowest degree is shown by modulations, which 
display none of the symptoms of autonomy, although they are distin- 
guishable definitionally (cf. teacher above). Of special relevance to the 
present approach are cases which lie in between the extremes of the 
scale of autonomy: these are cases where the construal of a boundary 
between two readings is contextually sensitive. For reasons of space, 
discussion will be confined to two types of instance, namely, facets 
and microsenses. 


4. Context-sensitive boundary placement: facets and 
microsenses 


4.1 Facets 


Facets are a species of clearly delimited variant readings of cer- 
tain words, which ncnetheless are not generally considered to be poly- 
semy in the traditional sense (a fuller account of the properties of 
facets can be found. in Cruse (2000 C). Prototypicat examples of words 
with facets are the readings of bank (in the “financial” sense) and 
book: 

13. hank = [PREMISES] “The bank was damaged in the explosion”. 
[PERSONNEL] “It’s a friendly and efficient bank’. 
[INSTITUTION] “The bank was founded in 1597’. 

i4. book = [TOME] “a green book” 

[TEXT] “a difficult book" 

The items in 15 Hlustrate cases of words possessing facets analogous 

to (TOME} and [TEXT] (the {TOME} equivalent is given first) 
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H5. (fener: u sCenled fêtler 
an Incomprehenstble leer 


(b) CP: un Indestructibld CD 
a beautiful CD 
(ce) film: a |6mm film 


a hilariously funny film 
{(d}) speech: an inaudible speech 
a well-argued speech 
The items in 16 Illustrate examples of facets analogous to those of 
bank: 
16 {a} schoo! The school is often vandalised. [PREMISES] 
The school is on holiday this week. [PERSONNEL] 
The school is a religious foundation, [ORGANISATION] 
(b) fitctoryv The factory is on strike. [PERSONNEL] 
The factory is on Torkington Road. [PREMISES] 
‘The example of hook will be used to illustrate the properties 
of facets. 


4.1.2 Autonomous behaviour in facets 


Facets show full relational independence, in that each facet has 
(or may have) a distinct set of sense relations. For instance, the hypo- 
nyms of book form two parallel series: A novelbiography is a kind of 
book; A paperback/hardback is a kind of book. Terms within the same 
series are incompatibles (nove! and biography are incompatibles; 
paperback and hardback are incompatihles), whereas items belonging 
to different series (e.g. novel and paperback) are compatibles. 
Predicates can apply to facets independently: 
17. a red book; a leather-bound book [TOME] 

an exciting book, a difficult book [TEXT] 
This in itself is only a very weak indication of autonomy. Truth condi- 
tonal independence is much more diagnostic. Any predicate which can 
apply to both facets gives rise to ambiguity and independent sets of 
truth conditions: 
18. a. two books 
b. a new/long/beautiful book 

18a can designate either two copies of the same text (i.e. twe applies 
only to ‘tomes’) or two texts (which may, in fact, be contained within 
a single 'tome', as ir fwo Pooks in one); 4 hew book may be ù new copy 
of a very ancient text, or a copy (whether ir pristine condition or not) 
of a recently published text. In an appropriate context, therefore, A 
question containing Aocok can be truthfully answered both in the affir- 
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malive and the NCzalVC. Milt is iO x}. FESPONSES vin be relalive 10 une 
ficet to the exclusion of the other. Consider 14: 

19. 1s thal a new book? 

lt is not difficult to imagine a context where this question has two 
contradictory answers, both of them true. 

One final manifestation of autonomy is worth mentioning. 
Consider 20 and 2: 

20. Don’t tell me about the plot or the writing, tell me abotut (he book 
itself. 

21. Don’t tell me about the cover design or the iflustrations, etc., tell 
me about the book itself. 

Both 20 und 21 are normally interpretable and involve different 
readings of the hook itself, namely, [TOME| in 20 and [TEXT] in 21. 
Compare, however, the same type of procedure applied to rovel: 

22. ?l'm not interested the plot, etc., Tm interested in the novel itself. 
23 Tm not interested in the binding, etc., Tm interested in the novel 

itself. 

It seems that it is easy to isolate the [TEXT] facet of novel, but more 
difficult to construe an autonomous [TOME] facet. This is also sug- 
gested by the relative oddness {at least in the absence of more specific 
context) of a red novel, a dusty novel, a shiny novel, compared with a 
red book, a dusty book, and a shiny book. 

On their own, the facts adduced above point to the two readings 
of book having the status of established senses. However, unlike senses 
of the more familiar type, in some contexts they behave as a unified 
whole. 


4.1.3 Unified behaviour in facets 


Intuitively, the everyday notion of “book” encompasses both 
facets in a unified gestalt. Although linguistically untrained speakers 
readily accept the dual nature of “book” when it is pointed out to them, 
it nonetheless comes as a surprise, and is clearly not a salient feature 
of their conscious grasp of the concept. 

In some contexts, facets display Joint compositional properties. 
One aspect of these properties is that there are predicates which attach 
themselves to both facets simultaneously: 

24. to publish a book 

The normal use of the verb to publish presupposes an affected entity 

which comprises both a text and some physical manifestation. 
Another aspect of joint compositional properties is serial compo- 

sition without zeugma, that is to say. different predicates in the same 
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senlence may Mtauch lo ditfcrent facets wilhout iMagonism, (ln other 

words. ficets do nol show antagonism in circumstances where senses 

would) : 

25. This book contains a lot of useful information. but il is (Ooo cum- 
bersome LO use as ù field guide. 

In 25, contains .. information modifies the [TEXT] facet, and cen- 

bersome the [TOME} facet, but the sentence is not zeugmatic. 

The global reading (which inciudes both facets) has its own 
sense relations. An example of this is the hyperonym/hyponym relation 
between pirhlicatton and hook in the phrase books and other publica- 
tions. 


4.1.4 Discussion 


On the above evidence, book seems to display a character inter- 
mediate, in traditional terms, between ambiguity and univocality. Our 
interpretation of this set of properties is that the conventional and 
cognitive constraints associated with book do not strongly favour 
either the autonomy of facets nor their unity. (In Cruse {in press B)) it 
is argued that constraints can be identified that act in opposite direc- 
tions, thus cancelling one another out. The ‘semantic distance’ between 
the facets (one is “concrete” the other “abstract”) would normally be 
expected to be a factor favouring autonomy; on the other hand, the fact 
that they are functionally closely bound together and operate in the 
same domain, might be expected to favour a unified construal). Since 
the contextually stable constraints do not point strongly towards either 
a joint or autonomous construal, whether a sense boundary is 
construed between the facets or not is sensitive to other constraints, 
notably contextual ones. Hence, the question of whether book, out of 
context, is ambiguous or not is not a valid one: in some contexts a 
sense boundary is construed between the facets and in other contexts 
no boundary is construed. 


4.2 Microsenses 


Facets are not the only type of case where distinguishable rea- 
dings dispiay autonomy in seme contexts’ but not in others: this cha- 
racteristic is also shown by what are here called microsenses (for a ful- 
ler account of the properties of microsenses see Cruse (2002)), The {a) 
and {b) sentences in 26-29 exemplify different microsenses of Knife, 
car, ball and feg, respectively: 

26 {@)} John called the waiter over to his table and complained that 
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he had not been given a Knife and Fork. 

(b) The attacker threatened the couple with a knife. 

27 {AJ} got a curd lhe other day from Ralph. who's on holiday in 

Tenerife. 

(b) Let me give you my card: let me know as soon as you have 

any news. 

28 (a) We were playing tennis, but we lost the bali. 

{b) Every time we walk across the golf course we find several 

balls. 

29 (a) He has very thin legs. 

(b) One of the legs of the chair was damaged. 

The variant readings illustrated above may al first sight seem no ditfe- 
rent from contextual modulations as in : 
30 (a) My best friend married my brother. 

(b}) My best friend married my sister. 

This impression may seem to receive support from the fact that there 
are hyperonymic readings of the words in 26-29 : 
31 (a) The box was full of knives/cards/balls of various sorts. 
(b) A number of people were sitting round the table. From my 
hiding place, all I could see was a confusion of legs, both ani- 
mate and inanimate. 
These parallel the hyperonymic reading of friend in 32 : 
32. One of my friends married a policeman, another married an 
actress. : 
There is a difference, however, and that is that the readings in 26-29 
exhibit a significant degree of autonomy, which is absent from the two 
readings of friend in 30. Furthermore, the default reading of friend is 
the hyperonymic one: that is to say, if there is no contextual indication 
of sex {as in They have tots of friends), we interpret it in the general 
sense. Words like Knife, card and batt, on the other hand, show what 
may be termed default specificity, that is, when we encounter them, 
our first assumption is that only one of the specific readings is inten- 
ded, and we look for evidence as to which one. 

Microsenses, like facets (but for different reasons) are construed 
in some contexts like independent senses, while ir other a single uni- 
fied sense is construed. In suitable contexts microsenses display both 
relational and truth-conditional autonomy. 


4.2.1 Autonomous behaviour in microsenses 


Microsenses tend to show a degree of relational autonomy: the 
specific readings belong to different taxonomies. and therefore have 
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dilltrenl hyperonyms. hyponyms and co-byponynms. Take he vase ul 


Arife : 
33. knife hyperony mi: Cutlery 
co-hyponyms: fork, spoen 
hypony ms: steak knife, cheese knife 
knife, hyperonym: weapon 


co-hyponyms: gun, cosh, grenatle 
hyponym: flick-knife 

knife’, hyperonym:  {(sttrgical) instrument 
co-hyponyms: scalpel, forceps 

Nolice that in their ‘home’ domains, the different sorts of knife do not 

have to be explicitly specified; this is a reflection of the fact that in the 

home domains they are basic-level items. Notice, too, that the sets of 
relationships illustrated in 33 are only valid under particular contextual 
conditions, where a specific domain is presupposed. Generally spea- 
king, microsenses of some hyperonymic category C correspond to 

“different sorts/kinds/types of C” which are not İexicalty differentia- 

ted. 

Truth-conditional autonomy appears in contexts such as the fol- 

lowing. Consider the cases illustrated in 34, 35 and 36: 

34. Mother (at table; Johnny is playing with his meat with his fin- 
gers) : 

Use your knife to cut your meat, Johnny. 

Johnny: (who has a pen-knife in his pocket, but no knife of the 
proper sort) 

Î haven't got one. 

Notice that Johnny’s answer is perfectly justifiable, even though he 

does possess a knife of sorts: he does not have a knife of the appro- 

priate sort. 

35. Tom (who has a football under his arm): 

Hey, lets play tennis. 
Billy: You got a ball? 
Torn: (i) No, 
(1i} Yeah, but not a tennis ball. 

Both of Tom's answers in 35 are true, but are relative to different 

microsenses of hall, A similar scenario can be created for leg (although 

with more difficulty): 

36. Foreman (some men are manoeuvring furniture on a platform, 
which collapses, causing everyone and everything to fall rather 
heavily onto the ground. One leg of a table is broken, but there 
are no injuries to the men): 

Everybody OK? Any broken legs? 
Worker: (i) No. 
{1) Yes, the tables damaged. 
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It is imporlanl to emphasise that nol dll possible comlextuialls dcterni- 
ncd readings show this lype of autonomy. Consider example 37: 
37. A: (There are 6 people to transporb 

Do you have a car? 

B: Yes, but it's too small to take us all. 

*NoO. 
Here, even though the context indicates clearly that û large (or ùt least 
not small) car is required, it is virtually impossible to construc ad sense 
boundary between “small car” and large car” and confer autonomy on 
“large car”. Not all readings of a word like Knife are autonomous. 
Imagine a situation where A needs to cut through something like û 
tough rope. H is clear to A and B that a sharp knife would do the job. 
38. A: I need to cut this rope. Have you got a knife? 

B {who has a knife which he knows is too blunt): 

*No. 

Yes, but it’s not sharp enough. 
A's question Have you got a knife? will be understood in the context as 
meaning “Have you got a knife sharp enough to cut the rope?”, but this 
construal does not have sufficient autonomy to support B’s answer No. 
Notice that 4 sharp knife does not qualify as “a type of knife”. 


4.2.2 Unified behaviour in microsenses 


As we saw in 3, unitary construals of all the words discussed 
above can be demonstrated. These unitary construals are hyperonymic 
readings which subsume all the microsenses. (NB: the unitary 
construal of book (and similar items), is not a hyFeronymic reading, 
that is to say, [TOME] and [TEXT] are not “kinds of” some more 
inclusive class: the relation between a facet and a global reading is 
more akin to the part-whole relation}. The hyperonymic readings of 
words with microsenses are never their default readings, but require a 
certain amount of contextual pressure. 

It is a curious fact that while {linguistically untrained) speakers 
readily accept the dual nature of multifaceted words like book, they are 
reluctant to accept the composite nature of knife. It seems that the unity 
of the concept is more salient than its components. Speakers readily 
offer unified dictionary-type definitions such as “an implement with a 
handle and a blade used for cutting”. 


4.2.3 Discussion 


Microsenses resemble facets in that conventional constraints do 
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nol CXETÎ SONE presstre cilher For u splil reading or ù unified reading. 
leaving room for contextual constraints t0 determine construals. (In 
Cruse (in press BJ) it is argued that lhe semantic closeness ol micro- 
senses is a faclor favouring a unified construal, but this is counterba- 
lanced by the fact lhat they belong to distinct domains). Once again, it 
is not possible to say of lexical items like Knife, out of context, whe- 
ther autonomous subsenses are present Or not. 


5. Hyponymy and incompatibility 
. 5.1 Category/sense inclusion and exclusion 


The second illustration of the application of the construal-and- 
constraints approach to lexical semantics involves the sense relations 
of hyponymy and incompatibility (e.g. dog: animal, dog: cat). These 
are standardly viewed as being to do with inclusion and exclusion, and 
that is how they will be viewed here. There are two ways of looking at 
inclusion and exclusion: the extensional way and the intensional way. 
Extensionally, inclusion and exclusion refer to relations between 
classes: for instance, the class of dogs is included within the class of 
animals, but there is a relation of mutual exclusion between the class 
of dogs and the class of cats, that is to say, if something is a dog, it can- 
not at the same time be a cat. From the intensional perspective, the 
relation of inclusion works the other way: the meaning “dog” includes 
the meaning “animal’”. We can express this componentially as follows: 
if the set of features that defines a lexical item X inchıdes (but is not 
identical to) the set that defines lexical item Y, then we can conclude 
that X is a hyponym of Y. By this criterion, stallion 
([EQUINE][MALE]) comes out unproblematically as a hyponym of 
horse ([EQUINE]}. Exclusion is less easy to picture in this way: what 
we have to say is that certain features of meaning cannot co-occur, Of, 
equivalently, belong to sets only one member of which can be present 
in a given specification. So, for instance, if we analyse the meaning of 
mare as [HORSEJ|FEMALE] and stallion as [HORSE][MALE] then 
mare and staltion can be recognised 4s incompatibles because [MALE] 
and [FEMALE] belong to a set of features (antonymous n-tuples, in 
K&F) which cannot co-occur. 


5.2 Logical approaches 
There are well-known ways of formalising the relations of hypo- 


nymy and incompatibility. Intensional definitions were suggested by 
Cann : : 
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39. X isa hyponym of Y if hete exists û Meaning postulate relating 
Xî and Y of the Torn: x[XivI3UY (SJ. but none of (he fornr: 
VIXY (NX )]. : 

(Here, X' and Y? are the logical constants corresponding to the le xil 

ilems X and Y, and the definition states, effectively. that for X to be ù 

hyponym of Y. the extension of X' must be included in the extension 

of Y). 

40. X is an incompatible of Y iff there exist meaning postulates rela- 
ting X’ and ¥’ of the form:vx[X'{(%)a(no)Y’(x)]. which means 
that no ‘x’ can be simultaneously part of the extension of X’ and 
of the extension of Y7. A similar objection holds as for hypony- 


my. 

The following intensional definitions were suggested by Cruse, 
following Lyons: 
4l. X isa hyponym of Y iff F(X) entails, but is not entailed by F(Y). 
(This sort of definition, bul nul in ihis exact form, was Firsl pul forward 
by Lyons (1963). Here, F(-) is a sentential function satisfied by X and 
Y 


Thus, the fact that Its a dog unilaterally entails 11's an animal 
indicates that dog is a hyponym of animal. - 
42. X and Y are incompatibles iff F(X) entails, but is not entailed by 

not-F(Y). 
Hence, the relation of incompatibility between cat and dog is guaran- 
teed by the fact that Irs a dog unilaterally entails Its not @ cat. 

There are various problems associated with these definitions 

(see Cruse in (press A)). Here, 1 shall concentrate on one, and that is 
that they are too strict: they do not characterise native speaker intui- 
tions concerning the relationship. For instance, informants asked to 
pick out pairs from a list which exemplify the same relationship as 
tulip: flower and apple : fruit unhesitatingly assign that status to dog : 
pet, even though Its a dog does not entail It's a pet. Notice, too, that 
43 is perfectly well-formed semantically, and it is plausible to consider 
expressions of this form to be diagnostic of hyponymy: 
43. Dogs and other pets 
Likewise, housewife and doctor are confidently assigned to the cate- 
gory of incompatibles, even though it would be difficult to argue that 
there was any logical necessity involved in the relationship; also, these 
items are happy in a co-ordinated list, which has some diagnostic 
power for incompatibility { Your find all sorts of people there --- houtse- 
wives, doctors, artists, farm workers ...) 


5.3 Fhe construal-and-constraints approach 


Essentially. the construal-and-constraints approach accepts the 
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logical charuclerisations uf both hyponymy and compatibility. 
However, fhe relalions of inclusion and exclusion Jo not hold between 
cutegorics that are inherenlly associated with lexical items, but bet- 
wecn categories lhat are construed ùt the point of use. 
lt is an essential feature of the present approich that, just as 
words are not associated with specific meanings, nor are they assocla- 
ted with specific conceptual categories, but with bodies of purport 
which altow variable constrtuual in different contexts. Take the example 
of the category PET in English. Nowadays, there are electronic devices 
which mimic certain characteristics of animals, except that they are 
less demanding and less messy: they are sometimes called cvberpets. 
Suppose we ask whether these objects belong to the category PET. I 
have put this question to classes of undergraduates, and a typical result 
is that a minority, but a significant minority, answer Kes, while the 
majority say No. This is, of course, a typical ‘fuzzy’ result. Now Sup- 
pose I ask the question in 44: 
44. Is a cyberpet a real pet? 
The response this time is overwhelmingly No, because the word reat 
encourages a particular construal of the position of the category boun- 
dary. On the other hand, suppose I set a scene such as the following: 
an educational psychologist, say, is advising the parents of a child with 
behavioural problems, and says 47: 
45. Tadvise you to get her some kind of pet --- even an electronic one 
might be beneficial. 
In this case, no-one in a typical class finds anything anomalous in the 
psychologist’s utterance, even though per is used to include the elec- 
tronic variety: some kind of and even encourage us to construe a broa- 
der category. Another example is 46: 
46. A dog has four legs. 
At first sight this seems an obvious truth. But what about dogs that 
have lost one or more legs in an accident? If seems that when we inter- 
pret 46, we construe the category of dogs to include only well-formed 
dogs. Yet another construal of the boundaries of the category of dogs 
is iHustrated in 47: 
47. Dogs are mammals. 
Here we construe a category appropriate to biological discourse, which 
includes three-legged dogs arid wild dogs. Consider also, cases like: 
48. T wish [could fly like a bird 
49. A dog makes an excellent companion for an old person. 
Here we seem to need some such category as “prototypical bird”, and 
“most familiar type of dog”, since not all birds can fly, and not all 
breeds of dog are suitable companions for old people. Notice that I am 
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claiming that the question Which is the rue catevory? has NO SONNE. 
j suggest that there isn'l one : the ‘body ofl conceptual coment thal (he 
word dog (or whatever) naps OMO is neutral between all these 
constmals. 

The consequences of this view for hyponymy and incompatib!- 
lity are as follows, In the past I have spent ã jot of time trying to defi- 
ne hyponymy in such a way that cases like 43 are included, but now Î 
simply say that the category DOG in 43 is being construed as being 
equivalent to “domestic dogs”, which, after all, is the variety of dog 
that most people are familiar with. By construing the category boun- 
‘dary thus, we preserve the logical properties of the relation of hypony- 
my, because if something is & domestic dog, it is necessarily a pel. 
similar story holds for incompatibility. The students who said that a 
cyberpet was not a pet construed the boundaries of the categories in 
such a way that there was no overlap; those who said that they were 
pets, and the educational psychologist mentioned earlier, construed the 
boundaries in such a way that cyberpets fell within the class of pets. 
Some one who says All sorts of people have used our services, Stl- 
dents, nuns, housewives, doctors .... ENCOUTAaEgeS US to construe the 
categories as mutually exclusive --- perhaps as ‘everyday’ categories - 
-- even though there are possible construals of all of them which entail 
overlap. 

Notice that this account of hyponymy and incompatibility sim- 
plifies the definition of the relations, but throws open a whole set of 
questions about what the contextual constraints are and how they ope- 
rate and interact, both among themselves and with conventional and 
cognitive constraints. Some linguistic expression types seem to be 
associated with a set of ‘invited construals’”. For instance, a co-ordina- 
ted list invites a construal of the co-ordinated items such that they 
represent mutually exclusive classes. However, the invited construal 
may be easier or more difficult according to context. For instance, out 
of context, most English speakers will find it easy to construe ‘foxes 
and pets’, but hard to construe ‘dogs and pets’. This is because there 
are familiar and frequent construals of the categories that are related in 
the required way for the first example, but not for the second. 
However, in a community where dogs were used exclusively for hun- 
ting, the second e.g. would be easily construed out of specific contexts. 


6. Antonymy 
6.1 Oppositeness 


Oppositeness is (treated here as ã construal, like every other 
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Sense telallun: i is NOL un inherent | Operly uf partlcular pairs of lexi 
cul Hems. Like other construals il is suhject LO constraints, ol HI lypes. 
{although I am not sure whether conventional constraints Operate at ihe 
levet of sense relations). Also. a construal of Oppasiteness presumably 
depends on a prior construal of the meanings of the related items, ! 
shall assume that it corresponds to an elementary image-schema, and 
that it depends on a salient binarity in the relationship belween 1wo 
construials of the opposed terns. Words for which we can immediate- 
ly supply opposites are those with very strong conventional constraints 
favouring construals which satisfy 1he requirements for oppoxsiteness. 
A similar explanation can be given for those words we confidently 
claim not to have opposites, namely, that there are no readily available 
construals of the words that have the right properties. The cases where 
intuitions of oppositeness are uncertain are either those whose opposi- 
teness is contextually sensitive or those whose ‘best’ construals are 
only moderate or poor exemplars of the relation. Unsureness regarding 
the ‘correct’ opposite of a word can be due to the fact the identity of 
the opposite is context-sensitive, An example of variable assignment of 
opposite is sweet, which, without being clearly polysemic, can, in dif- 
ferent domains, be paired with sour, dry, acid, savoury, Or bitter. 


6.2 Complementaries and antonyms 


There are two basic ways of looking at properties, which can be 
termed the ‘absolute’ and the ‘relative’ perspective. On the absolute 
view, a property is either present or absent; on the relative view, we 
presuppose it is present, and think in terms of more or less of it. As we 
shal! see, both perspectives are capable of more subtle subdivision, and 
can give rise to a range of different types of opposites falling under the 
general heading of ‘complementaries and antonyms’. Which construal 
is the most natural, varies from domain to domain. Take the property 
of “being married” (default construal) --- you either have it or you 
don’t, and it’s odd (but not impossible) to think in terms of degrees. Or 
take the domain of spatial extent: it is not very Hluminating to think of 
the presence or absence of something like length --- if something has 
no length, it most likely doesn’t exist --- so ‘more or less” is the 
obvious construal, and this domain is naturally construed antonymi- 
cally. However, the constraints favouring one construal rather than 
another vary in strength, and some words cun be construed in more 
than one way, depending on context. 

First let us ook at the range of possible construal types in the 
domain of words denoting properties. These will be exemplified ini- 
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ally with Ue whose defuull construals fall ime the upprojIdle Cale 
gory: thercafler. examples ûi comtexlsensiUvily will be given. 


4.2.1 Both opposed properties construed as absolute 


1 shall begin by considering cases where both properties invol- 
ved in an opposition arê construed As ‘absolute’. Arguably, there are 
lwo pussible construals of un opposition under this heading: lhe first Is 
an opposition between a pfopertly and its absence, which we cian term 
ù ‘privative’ opposition, and the second involves an alternation bet- 
ween two properties cach construed ds ‘positive’ in its own righ, 
which we can term an ‘equipo!lent' opposition. Examples of the first 
type are married : single and clothed: unclothed (in their default inter- 
pretations); an example of the second type is male: female. 


6.2.2 Both properties constrted as relative 


There is a range of possibilities under this heading, giving rise 
to a number of distinct antonym types. 


6.2.2.1 Monoscalar pattern {polar antonyms) 


A simplified version of a monoscalar system looks like the fol- 
lowing, exemplified by ‘short: long’: 


LENGTH. yg 


0 short ` ong 

Notice there is 4 single property, namely length; the scale has an end- 
point denoting zero value of the property at one end, and extends inde- 
finitely in the other direction. One of the pair of terms denotes “more 
of? the properly when intensified (€.gğ.“ longer”, very long”); the other 
term denotes less of” the property (e.g. “shorter”, “very short”). The 
former is known as the ‘supra’ term and its partner as the ‘sub’ term; 
the supra and sub terms have distinctive characteristics. This pattern 
represents the most natura! construal of terms denoling objective, phy- 
sical, especially calibratable properties such as length, weight, speed 
and so on. 


6.2.2.2 Biscalar patterns: equipollent type 
There are three basic types of system Involving two properties 
construed as independent, depending on lhe relative disposition of the 


two scales. 
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In the cquipollent paterms. the properlles of lhe two scales are 
lully symmetrical. There are wo possibilities here, either the scales ire 
arranged Cnd-to-cnd, anid ale completely disjunct: 


COLDNESS أ‎ HOTNESS 
cold 0 1 hot 


or they are completely overlapping: 


HARDNESS | hard 
ڍ‎ [SOFTNESS 
soft 0 


In both cases, each term of the opposition is a supra term. 


6.2.2.3 Biscalar patterns: overlapping type 


In the overlapping pattern, exemplified by bad : good, there is 
Partial overlap between the two scales; at the same time, the scales are 
not equal: there is a major scale and a minor scale, but both terms of 
the opposition have the characteristics of supras: 


MERIT good 
0 |BADNESS 
bad o 


This pattern is particularly prevalent with pairs where one term 
is positively evaluative and the other is negatively evaluative. 

Each of these patterns represents a different construal of a parti- 
cular domain; the examples of antonyms given for each are cases 
where the relevant construal is highly accessible for the decontextuali- 
sed words. Each construal type is of course subject to constraints: cer- 
tain areas of experience lend themselves more naturally to construal in 
certain ways, and less readily in other ways. This is why the default 
construals for. the items illustrated above are different. Take the dis- 
junct equipollent type. Why are there two scales for hot/cold, ard why 
are they arranged end-to-end? My answer is that this is the most COM- 
fortable way for the scale schema to fit onto the content domain, 
Imagine putting one’s hand into (i) a bowl of cold water, (ii) a bowl of 
tepid water and (iii) a bowl of hot water (leaving time for one’s recep- 
lors to go back to their resting state in between each}. One will get a 
strong temperature sensation in (i), no temperature sensation in (ii) and 
a different, strong temperature sensation in (ii). In other words, there 
is a basic natural zero sensation in the middle, and two distinct salient 
temperature sensations: a natural equipollent set-up. Given the four 
patterns to choose from, here is little doubt which fits best. Similar 
arguments can be given for the other items (for more detail, see Cruse 
& Togia {1995)). 
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6.2.3 Hybrid systems 


Hybrid systems ire those in which one term uf the opposition is 
construed absolutely. and the other relatively. For instance. IÊ we silty Of 
something Js almost cle, we CONSITUE “not-clean-ness” as d gra 
dable property, but “clean” as an absolute. The ‘absolute’ reading in 
such cases typically represents the absence of a property (or, put in 
another way, ‘zero’ on the,scule of the property); thus, ‘clean is the 
absence of dirt (equivalently. zero om the scale of dirtiness). 

There is an interesting distinction between cases where the 
member of a pair of opposites operating on a graded scale which tends 
towards zero on the scale can actually denote zero value of the pro- 
perty (like clean) and those cases where it cannot. Art example of the 

. latter type is slow : fast : we can describe something moving very slow- 
ly as almost stationary, but NOt as moving almost slowly. A full expla- 
nation of this phenomenon is not currently available, but it seems to be 
the case that only supra terms can denote zero on their respective 
scales (slow being a sub term). This effectively means that the relative 
manifestation involved in a hybrid system must either be equipollent 
or overlapping: in fact, they appear to be exclusively of the overlap- 


ping type. 
6.2.4 Calibration 


There are (wo ways of construing a gradable scale, and the dis- 
tinction has lexico-grammatical consequences: a scale can be either 
calibrated or impressionistic. A calibrated scale yields two types of 
question: How X is if? (for instance, How long is it?) and What is its 
Nom.? (for instance, What is its length?. In fact, in such cases, the for- 
mer type of question has two different interpretations, one equivalent 
to the Whar is its Nom? type, and the other something like Is if long or 
is it short?. In contrast, with uncalibrated scales only the Whar is its 
Nom? question is available: How clean is it? f ‘What is its cleanness?, 
etc. The reason for this is that the question with Whar? demands an 
individual entity as answer, and the only way of individuating a gra- 
dable property is by its magnitude. 1 


6.2.5 Contextual variation 
The various systems described above are alternative construals 


of a pair of opposite properties: they are not inherent features of purti- 
cular lexical items. This section concludes with a number of illustra- 
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. ب‎ . . 4 
ons ul lexical ems denoling opposed properties. whose convtruals 
change IN response LO various contdaltral Factors. 


6.2.5.1 Relative-absolute alternation 


Some opposite pairs behave in some contexts like û pair of com- 
plemenlaries {contradictories) and in other contexts tike a pair of anto- 
nyms (gradable contraries). A typical example is clean: dirty. Sentence 
30 shows them behaving like complementiries: 

S0. Fve put the clean shirts in the drawer and the dirty ones in this 

bag. 
Here, a particular domain of shirts is construed as having only two sub- 
divisions, clean ones and dirty ones, and what does not fall under one 
heading necessarily falls under the other. In 51, on the other hand, dir- 
tiness is constmed as a gradable property, and in 52, cleanness is 
construed as gradable. Most speakers would confidently infer the truth 
of 52 from the truth of 5, which means that clean and dirty are beha- 
ving tike antonyms: 
91. This shirt is dirtier than that one. 
52. Thal shirt is cleaner than this one. 
Notice that in neither 5i nor 52 can the shirt in question be characteri- 
sed as “clean”. In 53, we have a ‘hybrid’ situation., with dirty 
construed as relative, but clear construed as absolute : 
53. A: How are you getting on with that dirty pan? 

B: Well, it’s almost clean --- give me another ten minutes and 

T'I! have it clean. ب‎ 

There is ù small number of opposites that behave like clean dirty: they 
display an unusual freedom in respect of construal type. In other cases 
there is evidence of conventional or cognitive constraints operating. 
Take the case of dead : alive. With these a symmetrical absolute 
construal is readily accessible: 
54. A: [sit dead? 

B: No, look, it’s breathing --- it’s stil] alive, 
Also, it is not difficult to construe alive aş gradable: 
53. You look rather more alive thar you did half an hour ago! 
However, dead is considerably less comfortable in this context: 
36. You look rather more dead than you did half an hour ago! 
Hence, dead seems more tied to an absolute construal than alive (or, 
indeed, clean). A hybrid construal is fairly norma! (notice that it is not 
dead that is being graded here, but “not-dead-ness”}: 
57. A: You look half-dead. 

B: [feel three-quarters dead. 
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(Figurative uses uf fee may he less odd when condrued as sralahle. 
but this is striclly irrelevant as far as Hleral construals are concerned: 
58. Every time 1 come back to this Lown it scents even morc deud 
than the lasl time [Î was here.) 
As a final example of absolute/relative alternation, consider married : 
single. These are usually considered quintessential complementaries, 
and the fact that there are well-defined egal criteria that can be appea- 
led to lends support to this construal: 
59. [need to ask you a few questions. Are you married or single? 
However, as I have noted elsewhere, Iris Murdoch has 60 in one of her 
novels: 
60. Jane was very married. 
Most speakers find this interpretable, but at the same time feel they are 
working against palpable constraints in coming to the appropriate 
construal. Once one accepts this constrmal, 61 presents no problems: 
61. Jane is more married than Mary. 
But it is much harder to construe 62 as representing the same relation 
between Jane and Mary as 61: 
62. Mary is more single than Jane. 
That is, 62 cannot be construed as’ attributing different degrees of 
“married-ness” to Jane and Mary. However, 62 is a possible expression 
of a situation where Jane has a more-or-less steady boy-friend, whe- 
reas Mary has several men on the go at any one time, none of whom 
last very long. In other words, we can construe “married-ness” as a 
gradable property, but we cannot construe single as sub partner to mar- 
ried : we can, however, with some cognitive effort, construe “married- 
ness” and “single-ness” as equipollent partners. {A careful examination 
of clean : dirty in their manifestation as gradable antonyms, shows 
them to belong preferentially to the overlapping type.) 


6.2.5.2 Direcfion of scale 


Graded properties are normally construed in such a way that an 
increase in salience is equated with a higher degree of the property. 
This is presumably the explanation for why it is more natural to think 
in terms of the length of objects rather than their shortness, In the sim- 
plest form of antonymic opposition, the monoscalar variety exempli- 
fied by long : short, there is one supra term (e.g. long) which, when 
intensified (e.g. longer, very long) denotes more of the construed Pro- 
perty, and a sub partner (short) which denotes less of the property 
when intensified. One consequence of this arrangement is that the 
supra term appears in impartial questions of the fom How X is if, e.g. 
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Hon long is f? with the ntoalonal nucleus on ong), and in Jttall- 
Ulîed comparatives like vtec as fone. half as fonu: the corresponding 
question Fo short fs i. and quantified compuralives fuiee as short, 
half as short. out of context. have a somewhat dubious status, with 
some speakers rejecting them, and others interpreting them in incon- 
sistent ways. However, there are contexls where such expressions are 
perfectly normal. For instance, 63 appeared in a newspûaper article 
about the miniaturisation of computer components: 
63. The new device is ten times smaller lhan anything seep pte- 

viously. 
And 64, in the same context, seems normal: 
64. A: Every week we produce smaller and smaller chips. 

B: How small do you think you’! be able to get them? . 
I suggest that what is happening in 63 and 64 is that the scale of linear 
extent is being construed in the teverse direction from the default 
construal, as a scale of SMALLNESS rather than a scale of 
BIGNESS/LARGENESS, with smal as the supra term. This reversal 
goes against quite strong cognitive constraints, and would not be pos- 
sible unless there were definite factors favouring it. In this case there 
are such factors, namely, the fact that an increase in smallness is cor- 
related with an increase in interestingness, saHence, desirability. 

Many instances of scale reversal are correlated with a change of 
antonym type: this is particularly so where the motivation for the 
reversal is related to evaluativeness. Take the case of easy : difficult. I 
is certainly easy to construe the underlying scale as one of degree of 
difficulty, with difficult as the supra term and How difficult is this ope- 
ration? As the impartial question. However, an average class of under- 
graduates finds it difficult to decide which is the supra term between 
difficult and easy, with a significant number opting for easy, and an 
underlying scale of easiness. This seems to be supported by the relati- 
ve normality out of context of How! easy is i?. Also, while there is not 
much cross-linguistic variation in the assignment of supra and sub sta- 
tus for most scales (suggesting thal cognitive motivation is strong), in 
at least one language (Modern Greek) the default construal is with 
“easy” as supra and “difficult” as sub (and this is reflected in the mor- 
phology of the terms). A significant determining factor seems to be 
whether “difficulty” is judged negatively or objectively: if “easy” is 
positively evaluated, and “difficult” negatively evaluated, this encou- 
rages the movement of easy: difficult from the polar construal 10 the 
overlapping construal, with both easy and difficult as supras, bul easy 
as the major term (parallel to gooc). (Significantly, perhaps, the mor- 
phology of efkolos/ EuKOAOG (“easy”) and dhiskotosf SloK0oA0G (° dif- 
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faul) ın Modern Greek cncuutaldes a pOSÎGYE evaluation of lhe Hor 
mer and a negative evaluation of the latter. A similar akernaion In 
.untonym lype can be observed wilh cheap : expensive. Where these ate 
used simply to indicate price. they behave more like polars. but wher 
cheap has connotations of “poor quality” and expensive of “high quar 
lity”, they behave more tike overlapping antonyıns, with cheap being 
a supra term, although in this case it is the minor partner. 

A different alternation is found with thin, in opposition Lo {hick 
and fut. There is no doubt that thick : thin are polars, with thin as sub 
term; in other words, there is no scale of thin-ness, only one of thick- 
ness (in the default construaî). The majority of native-speaker intor- 
mants, however, class fut : thin as equipollents, out of context; this, of 
course, involves reclassifying thin as supra, i.e. construing a scale of 
thinness. The motivation seems to be that there is a societal norm for 
girth, which is positively evaluated, and significant deviations in either 
direction are negatively evaluated: the evaluative feature has the effect 
of encouraging the construal of a scale of thinness (more of the pro- 
perty being more salient). 


6.2.5.3 Effects of calibration 


The availability or unavailability of a way of measuring the 
degree of a property in terms of conventional units can make a diffe- 
rence to the way a word denoting a property behaves. Take the case of 
strong. We may speak equally normally of a strong man and a strong 
solution of a chemical, and in both cases it would be normal to ask 
How strong is the solution and How strong is that man?., However, 
there is a clear difference in normality between What is the strength of 
the solution ? and ? What is the strength of that man ? The reason is 
that we are not familiar with conventional units fort measuring the 
strength of a man, whereas the strength of a solution can be measured 
as, for instance, a percentage. In this case, it might be objected that we 
are dealing with two distinct readings of strong : after all, 65 has a defi- 
nite air of punning, that is to say, the two readings of strong show 
attentional autonomy : 

65. ?Mary likes her tea and her men to be vèry strong. 

Perhaps a more convincing example is provided by strong fea and 
strong beer. These two co-ordinate happily without zeugma: 

66. John likes his tea and his beer to be very strong. 

Yet 67 is much more normal than 68, the reason being that the streng- 
th of beer is commonly measured in terms of the percentage of alcohol 
it contains, but there are as yet no units for measuring the strength of 
tea: 
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67. What is the strength of this beer? 

68. What is lhe strength of this tea? 

li would be difficult to argue thal the properly teferred 10 in 67 and 68 
js different. The situation is similar in lhe case of Herd. There is ù 
scientific scale for expressing the hardness of minerals, so {he question 
What is the hardness of quartz? 1s pertectly well-formed in a scientific 
context. However, although some types of wood are harder than others, 
the question What is the hardness of this wool? is, outside of a spe- 
cially contrived context. odd. Many other examples could be given. 


6.2.6 Conclusion 


What I hope to have shown is that determinate structural cha- 
racteristics of ways of referring to properties can be identified, but 
these are not optimally described as inherent properties of specific 
adjectives or antonym pairs. It is true, however, that certain construals 
of certain lexical items may be subject to greater or lesser degrees of 
conventional or cognitive constraints. and where constraints are very 
strong, there may appear to be little difference between the present 
approach and the ‘traditional’ approach. 


7. Summing up 


The construal-and-constraints approach treats meanings and 
structural semantic properties such as sense division and sense rela- 
tions like hyponymy and antonymy as ‘on-line’ construals on occa- 
sions of use, and not as inherent properties of lexical items. Structural 
properties are clearly-defined, and are presumably finite in number; 
they correspond to basic cognitive processes and arise from the pro- 
jection onto purport of something like Lakoffian image-schemas. 
Three topic areas within lexical semantics have been examined, and 
within each area, cases have been presented where structural proper- 
ties appear to be context-sensitive. Such cases are problematic for an 
approach that seeks to assign inherent semantic properties to lexical 
items. However, cases where properties appear relatively invariant 
under context change are no problem for the construal-and-constraints 
approach, because construal is subject to a range of constraints of dif- 
ferent strengths, some of which are relatively transient, and others of 
which, such as cognitive and conventional constraints, are relatively 
stable. Hence, the construal-and-constraints approach offers a more 
comprehensive account. 

D. Alan CRUSE 
University of Manchester, UK 
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La mort des verbes et son influence sur les 
changements sémantiques 


par : Abderrazak BANNOUR 


0. Ce travail part de quelques présupposés qui déterminent 
son acceptation. Car, il ne peut pas être admis sans présupposer que 
la langue arabe est une langue vivante et comme telle susceptible 
d’évoluer, i.e. de subir effet du temps. On doit aussi admettre que 
1’arabe tunisien que je parle constitue un continuum avec la langue 
arabe ainsi considérée. 


FH. Le premier constat, si l'on accepte ces postulats est que la 
dialectalisation ¬- surtout en İ’ absence de I'écriture— peut constituer 
un appauvrissement perceptible au niveau lexical. Les affinements 
et autres nuances qu une langue peut avoir accumulés ã travers une 
longue tradition écrite, littéraire, artistique et scientifique tendent û 
s’affaiblir sous sa forme vernaculaire. Ainsi, sans aller jusqu’a pêcher 
du cêté des formes exotiques comme Ööaša* ,(أنبس) “24025 ,)شق(‎ 
sahal? (qo), bahaf*, (pio) bakak® (3ı), hanif waی* ,(وهس)‎ 
3abi ° ,(شبم)‎ hatfam? اح‎ etc., on peut constater que des verbes 
ial employés avaient tendance ã s’estomper au profit d’ autres 
verbes, comme par exemple, ?aykan® (jai) «être certain», rittakad“ 
)قد(‎ «croire», Ral (Jl) «imaginer», Pawsada صد(‎ gÎ) «clore», Pistataf® 
(plطbawl)«pouvoir,‎ safid* {sae) «monter», falas“ )جل(‎ «s’asseoir, 
tarak® (3 ظ)«marteler»,‎ fatah (ga) «ouvrim, ta?amma (تأمل)‎ 
«contempler», nagar’ (نظر)‎ N 3 Pintağar* (رظail)‎ «attendre», 
haddak® (gû>) «ouvrir grand les yeux», Fahad® (al) «apercevoir», 
Parade (sl) «vouloir, etc. ces verbes qui n "étaient pas des verbes rares, 
ont disparu ou sont devenus très défectifs, ne subsistant plus que dans des 
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expressions figées ou comme déverbaux... Cela semble supposer que la 
filiation dialectale est une étape d’appauvrissement de la langue. 


En effet, force est de constater que des verbes qui avaient un usage 
très commun avaient été réduits au profit d’ une forme unique qui ne rendait 
souvent qu’ une partie du sens de ]’une des formes. Nous donnerons en 
exemple les verbes ta?ammalk (Jali), tarakkab* ,)تر ڌ(‎ ?intagar* ( (انتظر‎ 
qui sont uriformément rendus dans mon dialecte par Pista 7û )ًى(‎ 
— forme dérivée de fistana (Jli) qui dérive de ta?arnna (Jîla) au sens 
de « prendre son temps » et par glissement « attendre ».(1) 


La mort d’ un verbe peut avoir plusieurs causes. 

1°) Certaines relêvent des mêmes raisons qui entraînent la mort 
des noms, en occurrence 1a disparition dii concept, qu’ il soit une action 
ot uf état. Entrent dans cette catégorie, ceux des verbes qui constituaient 
dans un système culture] donné une nuance ou une particularité qui a 
été perdue. Il s’ agit par exemple de tarauwam“ ,(تعبّس) *25طط۵؟4ا وتر وم(‎ 
respectivement « devenir byzantin» et « pro-abbasside ». Des verbes de 
ce genre tendent ainsi ã mourir, par manque d’ usage. C’est le concept 
qui subit I'étiolement et non pas le verbe. Ce cas est similaire ã celui des 
noms. Dans ce procèês, il n'y a ni dommage, ni remaniement du systême, 
mais simplement une chute du catalogue. Ce type de verbe fonctionnerait 
donc ùla manière d’un nom ou d’un adjectif, i.e. comrne une individualité 
ayant une relative autonomie au sein du système. L’ incidence de sa 
disparition ne dépasse pas les propres limites du concept. 


2°) Ceux qui résultent des lois phoniques etou phonologiques. 
Par exemple, bazzaf* vs basaf* : en arabe classique, le verbe basafe 
(ay) avait le sens de «suinter » en parlant de l'eau, La sonorisation du 
[s() a été fatale ã un autre verbe bazof (gj) qui signifie « devenir fin, 
délicat, éloquent, noble, beau». Il enı est de même de sa forme expressive 
ta-bazzat* .(بزع)‎ Ayant formé ainsi un doublet parfait, ce verbe a été 
retiré de l’usage. Il nous semble que cٌest le même procédé qui est ù 
T@euvre au niveau du verbe Pistatafe (استطاع)‎ «pouvoir». En effet, si ce 
verbe a été remplacé par d’ autres concurrents dans les différents parlers 
arabes, cُ’est parce qu’il risquait d’entrer en conflit avec les formes 
dialectales issues du verbe sataf# (hw). Ainsi, le développement 


{1} Cette étymologie se fonde sur le cormıpte-rendu de Landberg, La langue arabe et ses dialectes, 
par Th. Nöldeke paru dans la ZDAMG, 1905, n°59, p.418. 


phonique simultané des deux verbes les aurait fait converger vers une 
forıne homonyme du type Pistaf (gh). Cette forme a pris en arabe 
tunisien le sens de « cogner, heurter » métaphoriquement dérivé ã partir 
de « front »(i.e. zh). Deux remarques doivent être avancées ã ce 
propos. La première est que ce verbe a été remplacé en arabe tunisien 
par nağğım (pai). La deuxième est la relation parallèle entre sataf* 

de‏ ,(نجم) d’un cêté et nağı™ (pi) et nağğm‏ (استطاع) Pistataf‏ (سطع) ۔ 
autre, autour du sémantisme « briller ».‏ 


3°) Ceux qui résultent de la tendance des parlers populaires ã 
chercher I'expressivité, comme par exemple le fait de remplacer une 
forme trilitère par une forme réduplicative ou géminée comme nakak 
(نقل)‎ » transférer, transporter, déplacer », au profit de nakkıl (Ji) et 
Piltakke (AiJ) «être lent» > laklak“ (dJSJ) «être lent, répéter, s’éterniser», 
ahid» (g2) > šahhıd (gi), et d’ autres cas similaires. 


4°) Finalement, ceux qui sont en rapport avec le milieu social. 
Parmi ceux-ld, la disparition de certains verbes est dictée par les 
relations sociales ou religieuses qui génèrent ce qu’on appelle les 
tabous linguistiques.) 

C'est cette dernière cause qui nous retiendra le plus. 

Le tabou est un paradoxe qui fait vivre et mourir la langue, qui la 
rend efficace mais vouée ù la mort, moteur de sa dynamique mais cause 
de 'étiolement de ses bourgeons les plus verfs. Cause d’enrichissement, 
mais aussi d’appauvrissement. J provoque son appauvrissement en 
expressions directes et son enrichissement en périphrases. Car c’est 
pour éviter le tabou linguistique qu’on recourt 2 diverses stratégies 
subrogatoires, dont Peuphémisme. Cest lui qui appelle ã « faire » 
alors que ia fonction de la langue est de « dire ». C’est le même 
phénomêène qui la fait osciller entre Popacité et la transparence, entre 
le signifiant direct et expression aux mille détours. 

Car on ne peut pas appeler un chat un chat, c’est-a-dire galoper 
sans entraves, prendre le langage pour une voie libre sans s exposer û 
1a sanction, sans s’ attirer une tempête d’ indignation et de colère, pour 
avoir touché aux tabous, blessé les convenances. 


{2) Cette forme intermédiaire n'est pas totalement théorique, J.Barth dans son article « Miszellen », 
in ZDMG, 1905, n°59, p.163, atteste « Asaf (اسطاع)«‎ ã cûté de « Pista if«»( thal). 


(3} Ces causes peuvent certes être affinées et ainsi sous-catégorisées, mais nous focaliserons 
essentiellement sur le tabou comme cause principale de changement sémantique. 
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C'est pour cela qu on doit user de ces stratégies 
subrogatoires : 

Le tabou oblige ã s’ingénier au maquillage, glissement, 
substitution, travestissement, transformation, comme par exemple le 
passage de baris" )برص(‎ a ۵.(برش) 25ط‎ 

Parmi les stratégies subrogatoires, nous ne considêrerons que 
cele de substitution : au lieu de défigurer le mot (autre stratégie de 
subrogation), on le remplace par un autre, dont le sens est tout ã fait 
différent, J en est de même de l’ antiphrase, comme par exemple şîir 
,)صر(‎ « super-voyant » pour « aveugle ». 

Ieuphémisme est donc un procédé d’appauvrissement, en 
ce qu’il provoque la mort de certains mots jugés socialement, ou 
religieusement indicibles.(&) 

En ce qui nous concerme, le tabou linguistique constitue une cause 
directe de « l2 mort » d’un verbe, mais constitue une cause indirecte 
du changement sémantique. Car, cٌ’est en occupant, par une stratégie 
subrogatoire euphémique (métonymie, métaphore ou synecdoque), la 
place d’un verbe frappé d’un tabou de bienséance, i.e. par I} acqùisition 
d’une nouvelle acception, qu’ un verbe subit, par contamination, I’ effet 
de ce même tabou. 

Lune des conséquences de cette opération est, dans un premier 
temps, l’apparition d’ une polysémie intenable(® a laquelle remédie le 
système, dans un deuxiême temps, en procédant ã un réaménagement 
des rêles. Il résulte de ce réaménagement une mutation collective dans 
les significations de tous les verbes concernés. 

Ti s’agira ainsi de ne pas prendre les verbes comme des 
individualités, i.e, isolément, sans rapports reliant les uns aux 
autres). 


{4 Pour les détails concernant les autres procédés, cf. la communication que nous avons présentée 
alu colloque de Hammamet (5-6-7 avril, 2002), organisé par le Département de Français de la 
Faculté des Sciences Humaines et Sociales de Tunis, « Tadou et euphêmisme », ù paraître dans 
les Actes du colloque. 

{5} Cf. pour une analyse similaire Nyrop, 1913, IV, p. 319. 

{6} La polysémie, due 2 la co-existence de sens, dans une phase transitoire, caractérisée par 
I'équivoque, est cause de la mort d’ un verbe. Un verbe meurt surtout par eXcês de sens, plutêt 
que par déficience sémantique. Le processus métaphorique (nétonymie, etc.) est lune des 
causes de changement les plus importantes. 


(7) Cela nous ferait retomber dans le cas décrit en (1°) plus haut. 
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Si un seul verbe a changé, cela signifie que d’ autres ont dû subir 
ce changement. Car, il s’agit dun système où tous les éléments sont 
reliés par un rapport de rêles. Î} ne peut y avoir de changement sans que 
cela se répercute sur le reste des éléments, constituants fonctionnels 
de ce systêëme. Ainsi, si İe verbe fafa (Jaè), par exemple, a subi un 
affaiblissement, c’est le signe qu un ou plusieurs autres verbes ont subi 
un renforcement (pour pouvoir occuper sa position) ou un glissement 
(pour assurer l'un de ses rles laissés libres), ete. Nous poserons dans 
]a perspective de dégager les passerelles entre les champs, la notion de 
«inter-champ », qui nous permettra dٌ’expliquer les changements des 
rapports dans le sysitme.: Clk nous. évitera de procéder ã un ensemble 
de constats épars sans intérêt pour le fonctionnement de l'ensemble. 
C'est pour cette raison que nous essaierons de traiter les verbes en 
rapport les uns avec les autres et de montrer les répercussions des 
changements sur le systêème. 

La mort d'un verbe (ou son irrémédiable défectivité), pour cause 
de tabou linguistique (social ou religieux, sacré Ou profane), est de loin 
plus dramatique pour le système linguistique que celle d’ un nom ou d'un 
adjectif.&) Ses conséquences sont plus perceptibles sur la distribution 
du sens que sur la constitution des concepts. H s”agit d’un transfert des 
rêles plutêt que de la disparition d’un concept. Ce remaniement peut 
avoir des répercussions aussi bien sur les items simples que sur les 
expressions et les constructions dites idiomatiques. 

Ce qui précède explique pourquoi 1a mort dun verbe doit 
intéresser en premier chef le lexicologue. Car les verbes ne meurent 
pas avec la même facilité qui caractérise la mort des noms, parce qu’ils 
sont plus intimement associés au systëme syntaxique que ces derniers. 
Et, c’est pour cela que la mort d’un verbe a des conséquences plus 
marquantes. 

Ainsi, le lexicologue aura ù charge de travailler en aval et en 
amont de ce procédé, d'en déterminer les causes et les conséquences. 

Théoriquement, et pour éclairer en toute pertinence ces 
conséquences, un travail de reconstruction sémantique est nécessaire. 
Car, les conséquences du remaniement, (changement des rêles entre les 
verbes) sont difficilement perceptibles en synchronie. En revanche, le 


(8) I] ne sera pas question dans ce travail de la mort dès verbes pour cause de mutation phonique. 
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travail de reconstruction, qui mettrait en lumière les causes de la mort, 
sinon de la défectivité excessive des verbes, permettra au lexicologue 
de prévoir et de tracer une courbe de prévision pour certaines tendances 
au changement. 
Nous donnerons des exemples ã l]’appui de cette argumentation. 
Exp. 1°) sanaf* >fafak > fmal / hdem 
2°) tarak? > halla 


3°) gara > bass 
4°) famy* > bsor, etc.@) 


1°) fafala (Jai) > fmal (Jae): Si Ion considère le continuum 
arabe ancien/ arabe tunisier, on constate que dans le processus d’évo- 
lution, le verbe /afal* (Jaè)« faire » est mort sinon qu’il est très défectif 
ou en tout cas bien marginalisé comme verbe. 

A. Le verbe vicaire, le verbe qui vient è l’esprit quand on oublie 
tous les autres, quand on ne sait pas quel verbe employer, quand on 
a seulement des approximations, le verbe modèle de tous les verbes, 
Le Verbe ... est mort !!! Cest comme si le verbe faire venait ã dispa- 
raître du français, et to do de I’anglais, ou machen de 1°’allemand. Et 
pourtant, rien de plus vrai ! Ce verbe, dans son développement de 
l'arabe classique ã Jarabe tunisier n’a laissé que des traces, des ves- 
tiges sensibles dans certaines expressions. Mais il semble que ce soit 
ces vestiges elles-mêmes qui ont causé sa mort, Comme les parasites 
subsistent après la bonıne herbe. Après qu’il ait été écarté de 1"emploi 
qu’il occupait, du sémantisme dont il se chargeait, toute une série de 
verbes se sont mobilisés potr le remplacer dans ses multiples usages 
et fonctions : certains en subissant une extension, d’ autres un déplace- 
ment, d’ autres enfin une spécialisation et une restriction. 

Ainsi, on ne rencontre guère plus fafa que dans des expres- 
sions comme «barra-fial wa-irik وتر(‎ Jal ıı), expression-euphémisme 
pour « va te faire foutre » ! 

L'expression telle qu’elle est utilisée ne signifiait pas 
littéralement :« faites et laissez», ou « faites et éEvitez (ne faites pas) », 
voire, par euphémisme, quelque chose qui serait Héquivalent de notre 
proverbe : « si vous avez du vent, semez-en dix », i.e. «montez VOS 
plus grands chevaux», c’est-a-dire «faites ce qui est en votre pouvoir». 
Ne dit-on pas de nos jours en arabe tunisien, « fais ce qui te plaît ! » 


` 9) Voir la représentation graphique en fin d'article, 
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ou « fais ce qui est dans tes cordes » (= fais ce qui est en ton pouvoir !) 
pour défîier quelqu’un !? 

L'expression est employée plutêt pour rapporter des propos obs- 
cëènes, une périphrase pour un verbe tabou, en occurrence « foutre ». 
Cette périphrase verbale est parfois raccourcie pour donner barra Pifial 
.(برا اقعل(‎ Ce serait peut-être justement cette abréviation qui semble 
avoir causé la perte du verbe fafa (Ja) qui est devenu synonyme (par 
euphémisme) de forniguer . Pour parfaire son nouvel habillage, on en 
a dérivé même un adjectif employé comme insulte yû a ( li lı) [= 
hé ! pute ! (littéralement faiseuse !)]. Le verbe Pistafî? (Jakawl) na pas 
d’autre sens que celui de « baiser » {(violer), surtout s’il est flanqué du 
SP adéquat : Pista îl î (a Jaa). 

Il est vrai que « faire » se rencontre dans d’autres langues’® 
comme euphémisme démotivéd!) pour « foutre », exp. Le verbe 
anglais to fuck dériverait du Jatin facere , qui correspond ã "italien fecare 
au sens de « baiser, foutre ». 

Mais, s’agissant plus d’un processus qui touche le signifié que le 
signifiant, e fait de remplacer un verbe par un autre n’est qu une solUu- 
tion provisoire avant que ce verbe ne soit rattrapé par I’inflation euphé- 
mique. Ainsi, aff a été remplacé par Pafmıl , et dans certains parlers 
paysans par Pidîr . Ces verbes substituts sont en train de glisser sur la 
même pente, étant employés de plus en plus comme euphémismes ou 
synonymes de « forniquer». Ils seront très probablement remplacés par 
d’ autres verbes voisins. 

En ce qui est du concept « faire » assumé par le verbe fatale 
(Jai) avant de subir la pression du tabou, et par conséquent l1’ inflation 
euphémique, i.e. l'effet de son emploi comme expression euphémique, 
il est désormais couvert par le verbe yafmel (Jaa). La fonction de verbe 
vicaire a été assurée par yafm}(?) qui a un spectre assez vague pour 
assumer différents sens, par exp. « dire », « faire », « fabriquer », 
« compter sur », etc. ce qui permet des emplois absolus comme tawa 
ya mıl a14 .(تو بعمل عملة!)‎ 


(1Û) Qui ont été en contact avec la Tunisie, mais dont "influence sur ce point n'a pas été étudiée. 


(1) Lexpression euphémique qui perd son effet d’ attenuation et se transforme elle-même en 
expression tabouée subit ce que nous appelons une inflation euphémique. 


(12) En arabe classique, une partie de la fonction de vicaire du verbe jaire a été assumée par le 
verbe sana (aie), On se servait de ce verbe pour exprimer le sens de « faire du mal ». Pour 
cette raison, le Hot sanî (pia) génère une inférence invitée négative. Cest aussi oe qu'on peut 
constater dans le nom coirmun tiré du déverbal af? (işi Jall), i.e. « T'action, Pacte ». Il 
serait aussi İntéressant de noter que cela n'est pas propre ã une langue. Cette passerelle entre 
« faire » et « forniquer » serait intéressante ù étudier. Remarquons sans trop nOUS attarder que le 
mkt français « acte », apparenté ù « action » et parallèle de « Samal », renvoie s’il est employé 
sans alıtre qualification û l'acte sexuel (i.e. « "acte »). 
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Il semble que le processus de la mort de yafftl soit ancien. On 
trouve en effet aux environs du XII siècle, chez Al-Mãliki() une 
phrase qui le laisse supposer : ¬ 2% nafmallu ? (4 (آش نعمل‎ )u' est-ce 
que je peux lui faire ?). Est-ce ã dire que le processus de remplacement 
de yaftıl par yafmıla déjù comımencé ? Car, cette expression correspond 
ã ce qu’ on aurait dit de nos jours. En revanche, en arabe classique, on 
aurait eu mada ?affal“ lah* ?(d Jai il). 1 

Mais, il se peut aussi que le processus ait subi les étapes indiquées 
par Darmesteter,('4) puisqu’d un moment donné le verbe famil (Jae) 
pouvait signifier ã la fois « travailler » et « faire ». Ce qu’on peut 
constater dans la fameuse interrogation malfamal Hl husul: fala 
(ما العمل للحصول على عمل) ? أ@۵7؟‎ » Que fare pour avoir du travail » 

Ii semble que ce qui a facilité le passage de /fal (Jai) ù fmal 
(Jaze), c’est le fait que fami avait déja une acception secondaire 
apparentée ã (Jai)« faire exprès » ou des prédispositions de passerelles 
possibles entre les deux verbes,(15) 


B) fami (Juc)> hdim (ez): 

En occupant la position du verbe J/afal* (Jas) dans le système 
signifiant, le verbe famile (Janz) provoque soit une polysémie gênante(%) 
par 1’accumulation des deux sémantèmes soit un vide auquel İe 
système tentera de remédier en le comblant. C’est ainsi que le verbe 
hadim® (eı) se retrouve dans sa forme dialectale hdim )خد(‎ rempli des 
fonctions que lui a léguées le verbe fmal (Jaze), par la gënéralisation 
de hidma (travail, métier),(”) dans le sens de « service rendu », pis 
« service », tout court, puis toute fonction, ensuite le sens général de 
« travail ».(18) 


Le signifiant, nouvel occupant de la position de fmal (عمل)‎ ans 
le système sémantique, en [occurrence hdim ,)خم(‎ a donné naissance ã 


(13) cf. AFMãliki, Riãg ennîfis, Il, 360. 
{14) Cf. Darmesteter 1879, et, dans le présent volume, ta contribution de Michel Le Guern. 
(15) Ce qui fait qu’en turc osmanlt, ie verbe signifie comme en tunisien d’aitleurs « faire caca ». 


(16) En passant sous silence, pour le moment, ia phase intermédiaire, de la polysémie où le verbe 
continuerait ã être errıployé dans sa première acception tout en étant employé avec l'acception 
nouveilement acqiise. 


{1) Le fait d’employer ie verbe avec un complément animé humain implique le premier sens du 
verbe, i.e, « servir », « rendre service » (exp.« hdimt .((خحدمت فلان) « 12ن‎ 


(18) Ce nouveau sens explique peut-être la raison pour iaquelle, en tunisien le sens de départ de 
« service rendu » a disparu, contrairement ã !’arabe du Moyen-Orient ol c’est ce sens que le 
mot a gardé. 
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d’autres formes nominales, adjectivales, etc. Par exemple, idm? ,)خد(‎ 
qui a remplacé le SN fama”, « travail », et haddem سې (خذام)‎ désigne 
comme nom <« 'ouvrier » et signifie comme adjectif « travailleur », ce 
dont adnominal fami” tiré du verbe rerıplacé n’est pas capable. La 
variante mostahdim (مستخدم)‎ désigne le fonctionnaire. L'effet domino 
continue parce que le verbe hadim? :(خدم)‎ en se chargeant de la nouvelle 
fonction sémantique, se défait ã son tour d’une partie de son contenu 
initial. Seule une stratégie de cautérisation peut arrêter le processus 
de glissement/substitution. En effet, c”est une périphrase utilisant urt 
verbe de la série qui permet de combler le vide laissé par hadim® .(خدم)‎ 
En utilisant fmal mziy* (ja Jae) pour rendre le sens de hadim (pè), le 
cycle se referme et les glissements sont stoppés. 


Il serait intéressant de noter que I’ acception connue du verbe tiré 
de la racine Vfmlreprésente un glissement de sens fondé sur le procédé 
métonymique. Des attestations de cet étymon, plus anciennes que celles 
qu’on peut relever en arabe classique, signifiaient « peine, effort » 
mais aussi « affliction, malheur ». Ainsi, dans les langues sémitiques 
comme !'araméen ancien, I'araméen d’empire, le judéo-araméen, ou le 
palmyrien,(®) le mot DN(=Jae ) semble avoir suivi le même chemin 
que celui du mot travail en français. Le verbe ya-5k@ (”قشı),‎ en 
arabe tunisien, dont rend compte le rapport entre le travail et le besoin 
qu'on relève aussi dans le rapport généalogique entre « besogne < 
besoin », semble ù son tour en voie de subir le rıême glissement. Ce 
qu’ on peut sentir dans le proverbe « šakî wu I 01:2 .(شاقي ولا محتاج)«‎ 


2°) Taraka > halla: C’est nous semble-t-il le même phéno- 
mêne qui s’est produit au riveau du passage de tarak? (da) «êviter, 
laisser, abandonner, quitter» ã halla (&z) «abandonner, quitter, laisser», 
d'un étymon (yl) qui signifie « dévaster, vider, évacuer ». Le premier 
verbe semble être mort ã cause de deux facteurs : a) sa collocation 
avec fafal® (Ja) dans I'expression barra-fîal wa-?trık ,بر افمJ ترك(‎ D( sa 
paronymie avec it-tarrzk (3JI), i.e. « devenir un bien beylical » et terka 
88ا » (تركة)‎ «. 

Le fait qu'il existe un verbe en mesure d’ assumer jes acceptions 
perdues a facilité la stratégie de subrogation. I en a résulté une relative 
défectivité de ce verbe. Toutefois, il est ù remarquer que tarak? (3i) 
est peut-être mort comme verbe, mais pas comme adjectif. Ainsi, on 


(1%) Cf. Hoftijzer & Jean, Dictionnaire des inscriptions sémitiques de !'ouest, p.217. 
(0) Qui signifiait « tourmenter, peiner, souffrir », cf, Bloch & Wartburg. 
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peut le rencontrer par exemple comme adjectif matruk (dy za), dans bîr 
matriik (daia yı) ou comme nom dans l’expression idiomatisée elgia 
dwah et-terk ترك(‎ sla IJI}. Cela est semblable èù ce que nous avions 
rencontré des résidus du verbe fzfal ( Jai) dans son dérivé nominal el- 
,(الفعل) 6ار‎ ¡.e.» 1 acte, action », vestige de ancienne acception de ce 
verbe et preuve de son évolution. 

Tout comme pour ]’alternance yafîal (Jai/ yafmel (Jaa), il 
semble que le procédé ait commencé il y a plusieurs siêcles. De fait, on 
trouve, chez le même Maliki,2') occurrence nhalkh (aji), au lieu de 
natrukuh* (4 ii) « on le laisse ». 


3°) yboşş (qı) : combien de verbes appartenant au même 
champ ont eu leurs sens modifiés par la mort de ce verbe ? 

Pour rendre compte de J’ évolution qui 1’a mené è la défectivité et 
qıii a provoqué la dérive de 1’inter-champ, nous essaierons de procéder 
ã la reconstruction de son parcours. Nous chercherons a montrer quel 
a été effet de 1’abandon de ce verbe de son sens fondamental et quel 
rûle a été dévolu aux autres verbes constituant les champs lexicaux 
apparentéês ou domaines sémantiques. 

Le verbe Þaşs )بص(‎ a dû être utilisé comme substitut euphémi- 
que du verbe garai* (i yè) devenu tabou. Inutile de faire remarquer 
que ce verbe lui-même était un euphémisme d’un autre verbe dont la 
langue ne nous fournit aucune ou si peu de trace pour le reconstituer. 
Ce phénomène correspond ã ce que nous avons appelé 1’ inflation 
euphémique. 

En effet, l’acception propre du verbe bass* (yao) était « ouvrir », 
puis par spécialisation « ouvrir geil » (en parlant du chiot) d’où le 
sens de « briller » qu’ atteste Ibn Mandür dans le Lissan. Ce verbe est 
devenu mal ã propos, le jour où il a pris le sens métaphorique d’ ouvrir 
1’autre ceil, celui du dos :f7n kf (lal jıe). Pour preuve qu'il s’ agit 
bien de ce même verbe?) employé comme euphémisme puis taboué 
ã cause de [’ inflation euphémique, nous invoquons 2 1’appui de notre 
argumentation, le cas intermédiaire relevé en maltais¢™ par Aquilina. 
Nous trouvons en effet chez Aquilina (1987 : 84), une attestation qui 
nous donne accès ã l'emploi moyen qui a fait passer le verbe, métapho- 


(2) Op. cit. Il, 170. 
(2) Et non d’un emprunt par exemple au latin « edits ». 


(3) Le maltais est un réservair inépuisable d'attestations pour i'ancien parler tunisien, mieux 
canservé ã Malte qu'en Tunisie, comme il est souvent le cas pour les langues traneposées. 
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riquement d’ ouverture de cil ù ouverture de I’ ceil de derrière ; fain 
هة‎ e۲۸ .(عین بصت الریح)‎ 

Un autre sens subsidiaire : ce verbe bass“ (ya) signifie « suin- 
ter » en parlant de I'eau. C’est très vraisemblablement le dévelop- 
pement de ce sens qu’avait le verbe en arabe classique relevé par 
Beaussier (1887 : 56), puisqu’il atteste le sens de « pleurer » pour basse 
(Ça) et de « faire pleurer les yeux » pour başşas .)ڊڏص(‎ 


En l’absence de repères étymologiques relativement ã l’ arabe 
classique, il n’est pas possible d’avancer des certitudes. Tout ce 
qu’il est plausible de faire est de présenter des hypothèses probables. 
Başş )ڊص(‎ pourrait dériver soit d’une forme apocopée de bassa1° )صر(‎ 
ou par réduction de la réduptication, ã base bilitère ,)بص(‎ en géminant 
la dernière syllabe¢4) qui aurait abouti ù bass" .)بص(‎ K. Vollers, quant ù 
lui semble privilêgier une autre hypothèse ù 1'opposé de 1’apocopation. 
Hl s’agirait, selon lui, dune infixation épenthétique du [7]()) qui aurait 
lieu au niveau de la dialectalisation, c’est-ã-dire du passage de I’ arabe 
classique ã ses différents dialectes. Aussi, met-il en vis-a-vis, comme 
dérivant l'un de I’ autre par le procédé de Pinfixation épenthétique hass 
(خرنوص) ۵5[ = (ختوص) 2۳5 ,(خسر) ۸5۲ = (خس)‎ ; k24 (قد)‎ = kd 
)قد(‎ ; sakk (Kw) = sakr )ر(‎ ; et en ce qui nous concerne 259° =)ص(‎ 
bas@7 ) (25.(بصر‎ 

Mais au-delã du fait que le phénomêne relève d’une infixation 
épenthétique ou d’ une apocopation, les deux formes de ce verbe )صر(‎ 
et )ص(‎ —en admettant qu’ il s’ agit d’une dérivation— semblent vouées 
au jeu du tabou +> euphémisme > inflation euphémique + tabou. 

Ainsi basir* (ys) qui a surtout le sens de « regarder » comme 
dans Pabsar* ( Î), a acquis par euphémisme de bienséance (i.e. pour 
contourner un tabou social) un sens dangereux, celui d’aveugle qu’ on 
retrouve dans le dérivé ù base adjectivale basîr ( yaڊ).(2%9‎ Ce verbe (ou 
sa forme épenthétisée) était ainsi condamné.2” Aquilina (1987 : 84), 
atteste en maltais le verbe avec le sens de « prévoir l’avenir ». Dans ce 
cas, il s’agit bien de « voyance ». Ce dernier explique le glissement 
sémantique de y-bassr ( ay) vers le sens de : « raconter de petites his- 
toires ». Or, le devin aveugle est bien une tradition méditerranéenne, 


(24) Phénomêène déjù observé en akkadien, par exemple pour exp. kabkab > kakkab. 

(25) cf. K.Vollers, ZDMG, 1895, n°49, p.493. 

(26) Boris atteste chez les M'razig (1958 :37) tbasşar ( jiaoî) : « devenir aveugile » et bost" ( :)رة‎ 
aveugle. 


(2T) D'’autant plus que la forme « ybassar»{ ja) au sens de « taqliner, jouer des tours, raconter des 
histoires drêles, etc » vient ajouter de la confusion 2ã une situation peu ciaire. 
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illustrée dans le mythe grec de Tirésias, le devin-aveugle. Mais, le 
devin n’a jamais été réellement pris au sérieux. Ses paroles sont tout 
juste bonnes ã distraire. 

Quand un verbe assume seul un sens, sa disparition ou son remr- 
placement dans ce sens par un autre verbe qui avait d’ autres fonctions 
dans le système, nécessite un remaniement très important (exp. Jab). 
Quand un verbe assume seulement une partie (nuance) d’ un champ 
global, sa disparition nécessite seulement quelque menues modifica- 
tions, presque imperceptibles, surtout si les verbes assument (secon- 
dairement, comme sens secondaire, dérivé, etc.) une partie du sens du 
verbe disparu. Il en va par exp. des verbes qui expriment la vue et ses 
différentes inflexiors. Hs sont nombreux. 

Ainsi, ã la mort de başîr* (ım) et de bass* ,)ب(‎ toute une série 
de verbes ont eu leurs sémantismes altérés d’une quelconque façon. 
Il s'agit de nagfar* ,(نظر(‎ ta2 n n۴ ,(تأمل)‎ r۵23 (8)(شاف) 5&۴ ,(رآی)‎ de 
3awس2إ* (غزراخزر) مغ ,(شوف)‎ 4e ط٥4 (أطل) ام2 من (طل) اما ,(خزر)‎ 
îr )شرف(‎ de Pašraf* ,)2ر(‎ hahhab* (gS), bahlak (lx) de hamlak? 
(حملق)‎ par é6tathغse‎ + )* ,(بحلق) + (محلق‎ puis par dEnasalistion, 2 bak 
(xê) par métonymie, gher (xã) « regarder avec haine » kayef (قی)‎ 
avec mépris, {farnğ (gi) et kahhal (Jas) se rincer les yeux. Certatns 
semblent avoir été empruntés comme bakkhak (Jڌ)‎ et y-b@k:k )قق(‎ du 
turc) et h@rıs (ںرla)‎ de 1’ hëbreu.û!) 

Certes, ces verbes relèvent de différents niveaux de langue et font 
tat de régionalismes, mais tous concurrent ù combler le vide laissé par 
les deux verbes qui ont subi 1’ inflation euphémique.G2) 


(®) Aux dires de Boris (1958 : 329) ce verbe serait employé uniquement par les hommes. Les 
femmes doivent "éviter. Nous voyons dans cette restriction le signe d’un tabou. Le vocabulaire 
des femmes est de ce point de vue assez restreint comparé ã celui des hommes. 

{29} Dans le parler arabe des M'rãzig, Boris (1958 :45) atteste une autre métathèse « balhak » 
(پلق)‎ : » rouler les yeux ». 


€) Du verbe « bagmag »(ãlڊ‎ ; Jail). Cf. Barbier de Meynard, 1888, pp.272 et 273. 


û1) Cela proviendrait de Fhébreu, %7 « prévenir d'un danger » « interjection pour dire de faire 
attention [proche de I"arabe « Aihtaris »( il) de 1a racine Ars, « garder, faire attention ã ». 
Cet emploi est ã rapprocher de la formation du verbe français « re-garder » qui a pris le sens 
de « voir » ã partir du sens de « garder ». 


Ğ2) Faute de place, nous ne pourrons pas déployer tous les détails des mutations sémantiques qui 
ont touché ces verbes. 
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Il. Retombées théoriques : 

1°) La mort des verbes et son effet sur le changement sémantique 
est susceptible de prouver ~— bien mieux que le changement sémantique 
attaché aux noms— que notre système cognitif structure notre langağê, 
de la même manière que le fait le monde palpable ou le milieu du vécu. 
La mort des noms peut être due ã la disparition du référent {exp. flenk 
,(فلىك)‎ dans اe‎ langage des marins, barre de bois transversale sur laquelle 
glisse la barque qu’ on hisse hors de I’eau).03) Le fait qu’ un mot change 
de sens peut être alloué aux modifications qu’il a subies. Par exemple 
kilar ( lê) désignait une caravane de chameaux attachês les uns aux 
autres. A présent, on se sert de ce mot pour dêsigner le train. Certes, 
cela ne nie pas la nécessité de relier pour une analyse lexicale pertinente 
synchronie et diachronie (ou de rejeter la distinction trop rigide entre 
synchronie et diachronie). Rien de tel concernant les verbes. Le concept 
n’a pas disparu. Il n’a pas été modifié. Seules les charges assumées 
dans leur distribution, les relations des signifiants aux signifiés sont 
retouchées. Il n’est pas question ici de nouvelles catégories linguistiques 
—sur lesquelles les recherches des cognitivistes se sont concentrées~—, 
mais plutêt de explication des changements linguistiques. Ceux-ci ne 
sont pas influencés par la modification du milieu, mais par la mutation 
intérieure au systême, sous effet de la modification des structures 
cognitives par la modification des conditions d’énonciation. 


2°) Contre une analyse en synchronie qui essaie d’ imposer une 
harmonie systématique è la manière d’un sonnet, nous avons essayé de 
montrer que la logique des changements ne laisse que peu de chances ã 
ce genre d’approche, i.e. que lU'accident de parcours semble constituer 
la règle. Dans le processus de colmatage des trous laissés ouverts par 
le passage d’un verbe dans une zone tabouée, les verbes se trouvant 
dans des champs voisins acquièrent les acceptions des constituants de 
ces champs. Le tabou, leuphémisme comme stratégie subrogatoire que 
constitue le contournement du tabou, Pinflation euphémique qui les 
fait eux-mêmes tomber dans le tabou sont les causes des changements 
sémantiques des verbes. Si des signifiants sont habillés de signifiés qu’ ils 
n’auraient pas pu ou dû avoir, cٌ’est parce que ce qui permet ]’emploi 


(3) Cf. Barbier de Meynard : Supplément aux dictionnaires turcs, Il, 1888, p. 427. 
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euphémique ne doit pas se trouver forcément danıs ce signifiant. 

3°) Pour ce faire, nous avons mis en évidence la nécessité 
théorique dune notion opératoire comme celle d’interchamp. Cette 
notion essaie d’expliquer les passerelles entre les champs. Il n’est pas 
question de cotter dans le champ du verbe jfaire. La notion de champ 
risquerait de devenir inutile parce que trop vague. 

D’un autre cûté, le passage naturel et souvent observé ail niveau 
de langues aussi différentes que le latin et l'arabe met en évidence 
Pexistence, du moins de passerelles o voies de communication entre 
différents champs dont il faut rendre compte, sinon de cadres plus 
larges que le champ. 

Un travail plus approfondi et plus systématique aura da 
relever les passerelles naturelles entre les acceptions pour prévoir et 
décrire les passages, ou glissements futurs en utilisant « inflation 
euphémique » comme concept opératoire prévoyant des changements 
ã un niveau précis. Il permettra aussi de remonter le mécanisme pour 
la reconstruction dans le passé, en fournissant des données précieuses 
pour le travail d’étymologie. 


4°) Il ne faut pas considérer les changements en série que nous 
avons observés d’un point de vue quantitatif autant que d’un point 
de vue qualitatif. Il ne s’agit pas d’entités prises comme unités qui 
sٌ’additionnent. Les changements décrits touchent au système signifiant 
et non pas seulement ã quelques lexèmes pris séparément,. Nous 
pouvons dire dans ce sens que nous avons eu affaire dans ce travail ù 
un processus de changements systématiques. 


5°) Il s”agissait aussi, dans la présente contribution, de remettre 
ã J’ honneur d’anciennes théories qu’ on croyait irrémédiablement 
dépassées, car ce travail doit beaucoup ã Gilliéron, Darmesteter, Bréal, 
Brunot, Hatzfeld, Dauzat et Meillet. 


6°) A notre connaissance, la plupart des études sur le tabou se 
sont occupées des noms, rarement des verbes. Ce phénomène n’a pas 
eu Pintérêt qu’il mérite, surtout qu’il met en jeu des changements en 
série, i.e. systématique. 


7°) En focalisant sur la nécessité de rendre compte de la mémoire 
sociale de item analysé dans 1’ approche lexicale, nous avons privilégié 
une approche de dynamique évolutive. 


Ainsi, nous proposons d’approcher la polysémie (générée par le 
chevauchement des emplois propres et euphémiques) dans la dynamique 
des mutations sémantiques et non pas seulement en synchronie. 


En effet, aucune théorie linguistique, ne peut rendre compte de la 
polysérmie, ou de 1’ homonymie, d’une manière exhaustive, descriptive 
et explicative, sans prendre en ligne de compte le facteur diachronique. 
Car, elle ne peut procéder de la sorte, sans présupposer qu’un item 
puisse accumuler des acceptions différentes sans liens les unes avec les 
autres. Or, ã procéder ainsi on perdrait toute saisie sur des dérivations 
importantes, des tendances ù la perte ou ã acquisition, glissement, 
etc, de nouvelles acceptions qui seraient ainsi reliées dans une sorte de 
prédisposition, et non pas dues au seul hasard des occurrences. 


Nous admettrons donc, ce qui peut sembler évident, mais souvent 
négligé en pratique, que I’aspect diachronique est pertinent dans 
analyse du système signifiant en synchronie, i.e. en un certain état de 
langue donné. Car, il est impossible de rendre compte de la cornplexité 
du système signiflant en synchronie (sur des bases componentielles 
voire relationnelles), en isolant les items analysés de leur mémoire 
sociale, i.e. le fond culturel dans lequel ces items ont acquis leurs 
significations. Cest pour cela que nous insistons sur le fait que notre 
approche doit être considérée comme une sémantique socio-historique. 
Pour situer ce travail avec plus de précision, nous dirons que nous 
appelons autant ã la constitution une sémantique socio-historique 
que nous avançons I’argument de « la mort des verbes » pour étayer la 
nécessaire constitution d’une sémantique qui n’élimine pas d’ office la 
dimension cognitive, sociale et cultureHe de 1’ analyse sémantique. 


Abderrazak BANNOUR 
Faculté des Sciences Humaines 
et Sociales « Tunis 
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Limite de xone? 


Teor 


gement sémantique en série 


Stratégie subrogutoire généêrant un char | 


cautérisanme? 


Commentaires pour la lecture : 


= signifie 1°) que ce verbe n’a pas été la seule voie qu'a tentée la stratêgie 
subrogatoire {cf. ie verbe .((يدیر) ”اپ“‎ 2°) ue ce verbe fait ã son tour l'objet 
d'une inflation euphémique. 
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La Polysémie entre Notions et Valeurs 
Hypothêèses sur la plausibilité 
congnitive de la notion d’association 
via étude des emplois de avec: 


Alda MARI 


1. Introduction 


Dans cet article nous introduisons et défendons la nécessité 
d'une approche composite en sémantique lexicale ou grammaticale qui 
reflète 'hétérogénéité du comportement sémantique de certaines uni- 
tés de la langue. effort de réduction ã une seule défipition ou ã un 
seu schéma explicatif qui caractérise grand nombre d’étude dans le 
domaine peut se révéler totalement stérle s’il efface la structuration 
interne du sens d’une unité qu’une théorie appropriée se doit précisé- 
ment d’expliquer. Le statut cognitif de ce type de modétisation est dans 
notre discussion en cause de manière cruciale. 

L’ analyse dune préposition nous semble particuliêrement adap- 
tée ã ce propos. Les prépositions, avec leur polysémie définitoire, se 
présentent en effet comme des objets extrfêmement complexes et cette 
complexité a souvent été réduite non seulement ã une seule instruction, 
mais aussi ã des éléments primitifs ou atomiques. La classe des prépo- 
sitions a subi en effet des traitements très divers dans la littérature, non 
seulement en vertu de Uhétérogénéité des éléments qu’elle contient, 
mais surtout en raison de J'importance que chaque auteur a voulu leur 
accorder ati scin de sa propre théorie du langage. C'est ainsi que les 
prépositions ont été considérées comme. de simples relateurs par cer- 
tains (Hagège 1997), des instanciations par èxcellence des intelligibtes 
par d’ autres {Brendal 1950), et elles ont enfin été tenues pour respon- 
Sables par les cognilivistes (Talmy 2000) de la structuration“du conte- 
nu donné par la perception avec les autres éléments grammaticaux de 
la fangue. 

Les approches Hinguistiques qui analysent leur comportement 
cContextuels sans «r priori sur leur statut ontologique sont relativement 
récenles et connaissent aujourd'hui un essor important (Cadiot, 1997a; 
Bertonneal et Cudiol. 1991: Leeman. 1998). Toutefois, les approaches 
descriptives des léments prépositionnels sont confrontées û la com- 
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plexité de ce débal. La variubilitê sémantiyuc observable des préposi- 
tions elles-mêmes conduit les chercheurs ù devoir se pencher sur ces 
questions et, en amont, ù considérer celle de la polysémie : comment 
rendre compte des différents effels de sens ? 

Après avoir discuté un certain nombre de théories et d’ap- 
proches, nous proposons une analyse pour la préposition avec, et nOUS 
tirons de notre travail d’ analyse, de description et de modélisation, un 
certain nombre de conclusions théoriqves. 

L'article est structuré comme suit : nous commençons par rap” 
peler les lignes conductrices du débat autour de la polysémie, en nous 
arrêtant notamment sur l'écart existant entre ceux qui reconnaissent 
1'existence de sens abstraits définitoires et cognitivement ancrés, et 
ceux qui leur nient tout statut théorique (section 2). A la section 3, nOUS 
discutons les traitements courants des prépositions que nous interpré- 
tons ã la lumiğre des concepts introduits ã la section 2. Nous présen- 
tons ù la section 4 notre analyse de avec, qui s’articule en I’ établisse- 
ment de 1a cartographie de ses sens (4.1.), la présentation du modêle 
(4.2.), et enfin explication de 1’emploi accompagnemen!, le plus abs- 
trait parmi tous (4.3.). Nous présentons le schéma récapitulatif de notre 
modélisation ù la section 5, et interprétons les résultats ã la section 6 
où est discutée la distinction entre valeur et notion avec un souci par- 
ticulier pour İeur statut conceptuel. 

Précisons d’emblée que notre discussion ne va pas se concentrer 
sur les détails formels de la description du sens et du modèle de avec. 
Nous nous concentrons en revanche sur les problèmes théorique que 
pose la modélisation d’un objet polysémique, en défendant l’ idée que, 
ã la différence de ce que défendent notamment les linguistes cogniti- 
vistes, plusieurs couches de sens peuvent ceexister ef que seulement 
une modélisation hétérogène peut en rendre compte. 

Nous nous interrogeons toutefois sur la vraisemblance cognitive 
de la définition que nous attrihuons ã avec. 


2. La polysémie entre cognition et effets de sens 


Dire d'un mot qulil est polysémique signifie reconnaître qu'il 
possède plusieurs sens, mais que ses sens ne sont pas assemblés at 
hasard sous une même forme phonologique (Kleiber 1999). La relation 
existante entre les différents sens a été expliquée de manières irès 
diverses. 

Une discussion satisfaisante autour de la polysémie devrait 
prendre en compte au moins les théories de la sous-spéciflcation 
(Pinkal, 1985} et du vague (Keefe et Smith, 1996)..de la métaphore 
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‘Lakoll 1987) el de la métonymie (Nunberg 1995). Toutefois, pour la 
discussion qui suil, et qui est centrée autour du systême prépositionnel, 
Nous nous contentons de retenir la distinction fondamentale entre les 
théories qui reconnaissent une existence cognitive aux objets de la 
langue, et celles qui nient la possibilité de connaissance même de ces 
abstractions non observables ‘". I] nous semble en effet que la polysé- 
` mie interroge en tout premier lieu le rapport entre le linguistique et le 
cognitif en soulevant la question du nombre et la nature des sens stoc- 
kés dans le cerveau. . 

Les cognitivistes (dont la principale exposante est Wierzbicka, 
1996) ancrent le langage dans ta pensée, et postulent un nombre fini de 
primitives conceptuelles ã partir desquelles sont dérivés, via des 
règles, tous les mots de la langue. Notre cerveau stockerait ainsi un 
nombre fini d’ objets mentaux et la langue construirait son vocabulaire 
en manipulant ces objets. Dans cette optique, les sens rattachés ù une 
seule forme sont générés ù partir dun élément premier via des rêgles 
(cognitives) appropriées. 

Il est important de souligner pour la discussion ã propos du sens 
des prépositions, que pour les cognitivistes, le sens des mots ne renvoie 
Pas ã la réalité, mais pointe vers des primitives conceptuelles. Celles- 
ci sont organisées dans celle que Leibniz (1704/1900, Pp. 9) appelait 
alphabet de la pensée humaine : «... on peut encore diviser les idées 
et jes vérités en primitives et dérivatives : les connaissances des pri- 
mitives n’ont pas besoin d’être formées; il faut les distinguer absolu- 
ment; celles des dérivatives se forment seulement... par le raisonne- 
ment dans les occasions...». La sémantique trouve donc sa raison 
être dans le conceptuel et dégager la structure de la signification ù 
` partir des emplois ordinaires revient ã atteindre un niveau è la fois abs- 
trait et profond où se situe le langage de la pensée elle-même. 

L'hypothèse d’un morphisme entre langage e! pensée est toute- 
fois loin d'être un acquis, tout comme celle de I'existence de défini- 
tions abstraites pouvant rendre compte de la diversité et de la cohéren- 
ce de espace sémantique des objets lexicaux : le débat autour de la 
question de la polysérmie prend un tout autre pli avec Wittgenstein 
(1953/196) lorsqu'il écrit le fameux aphorisme 68 de ses 
Investigations Philosophiques. 

IP68 «... Mais si quelqu'un disait : «Done quclgue chose est 
commun û toutes ces formulations, - ù savoir la disjonction de 
toutes ces caractéristiques communes - Je répondrais : ici vous 
ne faites que jouer sur les mots. On pourrait dire tout aussi bien: 


lı Pour une introduction aux théories de la polysémic dans und Pperspecl ve philoso- 
ohico-linguisüque. voir Mari, 3000, ch. F-2, 
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un quelque chose parcourt le Tl tout enlicr. ù savoir ontrecrol- 

sement” sans lacune de ses fibres...». 

Via l'observation ou Fénumération de toutes les caractéristiques 
des jeux, Wittgenstein polite Ici sur uf fail essentiel : tous les JêUX. Ol 
mieux, toutes les activités que I'on nomme «jeux» (de balles, de cirtes, 
d'échecs, de course de chevaux) partagent des similitudes, des ressei- 
blances de famille, mais il est impossible de formuler une définiion 
globale et unique pour tous. En d'autres termes, il est impossible de 
donner une definition du mot jeux. Le philosophe soutient qu'il en va 
ainsi de tous les sens de tous les mots de a langue car il est loujours 
possible de trouver des ressemblances entre les sens, mais jamais une 
définition :l ny a pas de primitive conceptuelle, ni d’abstraction défi- 
nitoire. 

Provocatrice, cette affirmation pose la question de existence de 
rëgles et ouvre toute une série d’ interrogation : existe-t-il des défini- 
tions permettant de clöturer I’ espace polysémique associé ã un mot 7 
Et si oui, quelle est leur forme ? Est-il possible de faire cee xister au sein 
d'un même modèle des définitions ou principes locaux et des rêgles ou 
définitions générales ? Quel serait alors le statut de ces règles locales? 

En affirmant qu'il est impossible d'établir des définitions abs- 
traites et que seuls les observables comptent, Wittgenstein nie toute 
possibilité d’établir des schèêmes ou primitives ou abstractions qui 
serait stockés dans le cerveau. A leur propos on ne peut tort simple- 
ment rien dire. 


3 - Les prépositions entre intelligibles et grammaire 


Les prépositions abstraites du français sont très polysémiques. 
Lensemble des éléments de cette classe n’a toutefois pas le même 
degré de variabilité et on distingue généralement entre trois types : 
incalares, colorées ef sémi-colorées. Nous nous oecuperons ici de 
avec, préposition sémi-colorée, qui, ù la ditférence des incolores 
comme ê et de, semble posséder un noyau de sens, mais qui, ã la dif- 
férence des colorées comme les prépositions spatiales, reste três abs- 
traite et três vague. 

En raison de I'hétérogénéité de la classe, les prépositions ort été 
traitées de manières très diverses selon optique adoptée. Les cogniti 
vistes, soucieux de la relation entre langue et pense, se sont penchés 
en tout premier chef sur les prépositlons spatiales, et en ont fall des pfÎ- 


س 
Le terme lils pur Klossowskî dits sû traduction do Wilgenslein i WilgCHSLeEIN‏ )2( 
IYSHIVOLT sl x envclopper’‏ 
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milifs conceptuels sruclurant le contenu percepif cxprimé par les 
mols pleins de la langue. L'hypothèse dunicité du sens des prépusi- 
tions spatiales est traduire dans le terme d npufsiton par vandeloise 
(1986) : il y aurait eu un temps où la relation entre la forme eft le sens 
des prépositions comme devant, Sous, sur aurait été parfaitemenl trans- 
parente et univoque. de telle sorte qu'au niveau synchronique il serait 
possible de restituer facHement un sens premier, simple, intuitif et basé 
sur la perception que nous avons du monde. Un traitement semblable 
a Ğté réservé par Talmy (2000) ã ce même type de prépoxitions. De 
manière encore plus radicale, certains linguistes (cf. ã titre d’exemple 
Brgndal, 1950) ont vu dans les prépositions la manifestation langagiê- 
re de primitifs conceptuels de type mathématique et géométrique, voire . 
innés, ã la manière des idées et des intelligibles. A J’ autre extrême du 
spectre, les prépositions dites incolores ont été traitées comme des élé- 
ments purement grammaticaux {(Hagège, 1997), de sorte qu’ on par- 
vient même ã une confusion fondamentale entre suyntaxe deê séman- 
tique, marqueur de cas et élément fexical. 

Entre ces deux positions, sans pour autant revendiquer une filia- 
tion directe avec les théories de Wittgenstein mais se réclamant piutêt 
phénoménologistes, Cadiot et Visetti (2001) introduisent une nouvelle 
perspective sur l’analyse des éléments prépositionnels et du lexique en 
général, qu’ ils expriment en termes de motifs, profils et thêmes. Tout 
comme Wittgenstein, ils nient la possibilité d’établir des modèles 
explicatifs permettant de prédire tous et seulement İes emplois dun 
mot comme le prétendent Talmy et Vandeloise. Toutefois, ã la diffé- 
rence de Hagège, ils réclament existence de motifs, de profils et de 
thêmes qui relèvent bien d’ une réalité sémantique. 

Darts la description, analyse et modélisation de la préposition 
avec que nous proposonts ci-dessous, nous ne choisissons aucun parti 
priori. Du point de vue méthodologique, toutefois, nous sommes 
convaincue qu'il est nécessaire d’entreprendre une démarche inducti- 
ve qui prenne en compte les emplois observabies et qui ne projette pas 
sur les faits un jeu d’étiquettes exprimant des relations prédéfinies, De 
même, autant que possible, nous n’avons pas de recours ù des principes 
extra-linguistiques, dans la conviction que la langue est un système strî 
generis qu’ il faut étudier comme tel. Toute comparaison avec le xystê- 
me perceptif ne peut, ã nos yetx, que rester extérieure au modèle. 
Enfin, ù la différence des cognitivistes nous ne visons pas û extraire un 
nombre défini el rfigide de sens que nous voulons ramener ù une ou plu- 
sieurs instructions dans fe but de les déxtmbiguîser. Tout classement 
qui vû suivre n'exs1 qu’ opératoire e1 ne reflète en rien une volonté de 
réduire le vague des observables û des catégories préélablies. 
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Nolre bit esl de Mott Juv pO UH seul Ct même objet Cxtviul. 
plusieurs couches de sens peuvent cocxister ù différents endrolts de 
son déploiement. et que. conformément è cette hétérogênéité intrin- 
sêque, des modêèles de nature et fonction diflérentes peuvent et doivent 
aussi coexXister, 


4 - Avec : description, modélisation, explication 


Nous avons mentionné le statut mixte de la préposition avec : 
cette mixité annonce le fait qu un sens unique pourra probablement 
être trouvé, mais au prix dun grand effort d’ abstraction. II nous est 
impossible ici, au niveau méthodologique, de suivre le parcours heu- 
ristique qui nous a amenée ã poser un certain nombre de types d’em- 
plois. Les sens seront présentés comme ayant une certaine objectivité 
factuelle, tandis qu'il ne s’ agit la que d'un artifice de théoricien obligé 
de tracer des «limites»™" (Wittgenstein, 1953/1961, IP, 69) pour créer 
un modêèle. 

Dans les sections qui suivent, nous commengons par détailler et 
commenter une cartographie des sens de avec (4.1), nous présentons 
ensuite un modèle formel nous permettant d’ interpréter l’ instruction 
qui semble sous-jacente et commune û tous les emplois (4.2), et enfin, 
nous modélisons l'emploi le plus typique Faccompagnement û l'aide 
de ce modèle (4.3). Dans les discussions entreprises aux sections 4. | et 
4.2, nous nous passerons des détaHs de description et de formalisation, 
pour nous concentrer véritablement sur les constantes de sens et déga- 
ger les différentes couches qui semblent stratifier le domaine notionnel 
repéré par avec pour entreprendre ute discussion plus théorique (sec- 
tions 5 et 6) sur İe statut {cognitif) de la modélisation que nous allons 
proposer. 


4.1 Description : cartographie des sens 


Dans son article de 1997, Cadiot décrit le déploiement des sens 
de avec par la métaphore de ouverture d'un éventail : au fur et ù 
mesure que la construction syntaxique se relûche et que avec n’ intro- 
duit plus un argument, mais un ajout voire une protase, le scénario 
quelle déclenche se rend disponible ã des interprétalions de moins en 
moins contriintes. Dune siluation Ob avec est prévu par construction 
par le prédicat (1). on parvient è autre cextrémité du spectre oO aver 
élabore le scénario du prédicat fui-même (2). 


3F La poin de «limites» de WuMgenstein coruspond û cee actuelle de disamhigui- 
SHON. 
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UH} Jean est en harmonte avec fa nature 

(2) Avec ce lemps, I vaul mieux rester chez soi ! 

Son sens est codé en (1) en celui de réciprocité, alors qu'en {2) 
il est plus difficile ã classer. 

La carlographie que nous montrons en (3) reflêle el normalise 
quelque peu le travail de Cadiot qui nous a servi de principale source 
d’ inspiration. Nous distinguons entre les différentes constructions syn- 
taxiques dans lesquelles avec peut rentrer, et les sens qu’elle déploie, 
au sein de chacune de ces constructions. C'est ainsi que nous distin- 
guons entre rection nominale, verbale (dans ce cadre, avec peut intro- 
duire aussi bien un argument qu’ un ajout) et propositionnelle pour ce 
qui concerne la syntaxe et les sens de parfie-tout, réciproCcité, instru- 
mental, accompagnement, affectation, interpropositionnel, causal et 
théêmatique en ce qui concerne la sémantique. 

(3) Cartographie des sens de avec 
(i) Avec GN régi par un GN 

GNI avec GN2 
- Partie-tout / Un homme avec un chapeau 
(ii) Avec GN régi par un GV 


- Argument : GNI (¥ avec GN2) 
- Réciprocité / Jean échange les poires avec les pommes 
- Ajout : GN! GV avec GN2 


- Instrumental / Jean enfonce tes cious avec tin tnartedtt 
- Accompagnement / Jean regarde la télévision avec Mare 
- Simultanéité / L'orchestre a joué avec une pluie battante 
GNI GV avec GN2T 
- Simultanéitéê / Jean corrt avec les oiseaux qui chantent 
- Manière / Jean parle û Marie avec la joie dtt ceur 
GNI GV avec N° 
- Maniêre / Jean patte avec joie 
(iii) Avec-interpropositionnel 
Avec GONÎ, S ou S avec GNI 
- Protase causale / Avec wun accident pareil, il faut qui on 
{e surveille } 
- Enchaînements illocutoires / Avec fex questions débites, 
ft NOUS fatigites 
Essayons de donner une définition Intuitive des sens é&numérés, 
en invoquant les exemples essentiels pour llustrer les intuitions. 
Partie-tott : le sens associé û cette construction semble être 
‘celui dune co-localisation spatio-temporelle mettint ên jeu une nolIONn 
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dJ uccesstbilitéê informatonnelle 
(4) a. Une maıson avec une terTassê 
b. Un homme avec un chapeau 
¢. Une maison avec la mer ã coté 
La notion d’accessibilité informationnete étudiée en détall du 
point de vue de la relation partie-tout et plus fondamentalement de 
celle de figure-fond dans Mari (en préparation}, renvoie ã la pos- 
sibilité de repérer une entité ù partir de "information relative ù une 
autre entité que Fon conçoit comme associée. En {4a} la maison est 
rèepérable ù partir de la terrasse qui la caractérise, en (4b) I'homme est 
repérable û partir du chapeau, enfin, en (4c), la maison est repérable ã 
partir de la mer. Lorsque le lien de repérabilité est cassé, par exemple 
par l'introduction de la propriété d'êloignement, avec ne peut pus être 
utilisé : 
d. "Une maison avec la mer très loin 
Instrument et manière : GVI V' représenle un certain évé- 
nement et la description de cet événement implique la description d’ un 
deuxième dans la rême zone spatio-temporelle. Considérons les 
exemples prototypiques des emplois : 
(5) Jean enfonce les clous avec un marteau 
(6) a. Jean parle ã Marie avec plaisir 
Cette définition intuitive ressemble ã celle que nous avons 
donnée pour l'emploi partie-tout. Dans le domaine de U iiastrumental, 
pour (5), il est nécessaire que lévénement Jean enfonce les clous 
implique une entité marteau, Dans le domaine de la rnariêre (6), il est 
nécessaire que Pentité dénotée par le nom régime de avec soit impli- 
quée par événement principal. Notons que İes caractéristiques défini- 
toires ne sont pas compatibles avec !’emploi {6b}, car elles ne peuvent 
pas être intégrées ã un prédicat épisodique : 
(6) b. "Jean regarde la télévision avec jeunesse 
Affectation : il existe deux éventualités# dans lesquelles sont 
impliqués X et Y, dénotations respectives de GNI et GNZ. 
Léventualité dans laquelle est imptiqué Y doit affecter la manière dont 
le sujet, agent, contrêle Ûéventualité dans laquelle il est impiiqué. 
(7a. Jean ù terminé son roman avec le bruit des travaux 
û étage au-dessus. 
La proposition (7a) décrit deux évènements : existence de (ra- 


(4 La notion dJ aceessibilité que nous fvoquons ici est ù distinguer dussi bicn dè celle 
spécilique ù la DRT el iMroduite par Kamp ct Reyde (1993) quc ù celle utilise par 
Vandeloise {1986} el qui renvoie ili kı rencontre polenticle phy sigue de dels - oU 
plus - enlitês, 

(5, Selon la terminologie courame ıRinnick. I9%Li les Getualirts comprennenl lox 
Enlilds LeBpurcHCs slaliques ou Flats et les dynamiqles OU prcusslls. 
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vals ù FélAage au-dessus Juqucl se trouve Jean. ot le Fat gue Heal cert 
ve son roman. Les bruits (Y} inlluencent lu manière dunt Jean (X) 
contrêle écriture de son roman. Notons que le sujet doit être agent, Ou 
en d'autres termes doit contrêler le déroulement de Uéventualité darts 
laquelle il est impliqué. Notons ã ce propos l'impossibiiité de {7b} : 

(7) b. "Le match s’est déroulé avec une pluie battarte 

Inter-propositionnet : cet emploi demanderait ù lui seul un três 
long développement en raison notamment de la spécificité de a 
construction syntaxique (Ruwet, 1982). Notons simplement que, ã un 
niveau purement descriptif, Uéventualitéê introduite par avec peut 
entraîner celle introduite dans la proposition principale. 

(8) Avec ses cheveux blonds, en Inde, Marie pourrait sè faire 

embêter par beaucoup d hommes 

Nous avons passé sous silence le cas de accompagnement. Il 
s”avêre en effet trës difficile d’établir des conditions d’emploi intui- 
tives (Marj, en soumission). Notons que si parfois I’interaction semble 
nécessaire comme en (9a), parfois la simple co-localisation est suffi- 
sante (9b). 

(9) a. Jean est ã Paris avec Chirac 

b. Les verres sont dans le buffet avec les carafes 

Pour que (9a) puisse être interprétée, il est nécessaire que Jean 
entretienne une relation avec Chirac ou qu’il interagisse avec İui, la 
proposition ne peut pas décrire une scène dans !aquelle Chirac est 
Président de la République et Jean est un habitant quelconque de Paris. 

Les conditions d’emploi de Taccompagnement sont très abs- 
traites, et c"est pourquoi Guillaume (1919/975), et ù sa suite, Cadiot 
(997b), lui ont attribué un rêle privilégié dans Uagencement du 
spectre sémantique de avec d’une part et dans sa relation ã l'abstrac- 
tion supposée définir cette préposition de autre. 

Afîin de continuer notre parcours vers cetle abstraction que ROUS 
croyons existante pour aver, il est nécessaire qu un modêèle puisse 
relayer notre intuition en nous aidant ù dégager les points communs a 
cet ensemble hétérogène d'emplois. Auparavant, quelques observa- 
tions sur la structuration générale des emplois sont encore nécessaires. 

Ii existe un certain nombre de cas qui ne peuvent pas être faci- 
lement classés si ce nest qu’ au prix dun choix arbitraire dont nous ne 
voyons pas la nécessité théorique i: 

(10) Il est arrivé avec son cheval! 

(11) Avec Marie, nous allons toujours au cinéma ensemble 

Pour (10) il faudrait en effet arbitrairement trancher entre 
instrumental el Paccompagnement, alors que (11) appelle une nolion 
de coordination qui semble absente en tant que telle du tableau 


لا 


CI-dessllsî, 

Notons en deuxiêtme lieu que cerlains des enploils sont plus 
concrets que d’ autres, et qu'il existe même un sens spatial pour avec, 
instancié le plus souvent par la relation partie-tont. Les emplois les 
plus concrets ne jouissent toutefois pas dun statiul particulier, ni pre- 
mier, ni d’ impulsion ã la manière de Vandeloise. De plus, ils ne sont 
pas instanciés par une construction syntaxique que 'on pourrait dire 
plus «simple» et les études de corpous que nous avons menées mon- 
trent que ces sens ne sont pas plus fréquents que les sens abstraits, Du 
point de vue méthodologique, ces observations nous amènent û consi- 
dérer les différents emplois avec le même égard. 

Enfin, contrairement ã ce que Pon attendrait, nous nous deman- 
dons avec Guillaume (ibid.) et Cadiot (ibid.), si les sens les plus abs- 
traits ne fourniraient précisément pas un accès privilégié ù instruction 
ou notion définissant avec. Comme nous le verrons ù la section 4.3, 
Femploi acconpagnement semble remplir ce rêle. 


4-2 - Le modèle : avec et la propriété dassociation 


Dans ce qui suit; nous montrons que avec, au travers de tous ses 
emplois, signale la présence d’une association régulière entre les pro- 
priétés des entités qu’elle relie. Cadiot (1997b) évoque aussi cette 
notion, en: U‘appelant bi-prédication, en montrant que, porr que l'on 
puisse affirmer que Jean ınarche avec Marie, il est nécessaire non Seu- 
lement que Jean marche et que Marie marche, mais surtout que Jean 
soit avec Marie. Plus abstraitement, Guillaume (1919/1975, p. 279) 
parle de parallélisme. 

Les grammaires cognitives, pour leur part, considèrent la notion 
d’ association comme un primitif de la pensée, Cest du moins le cas de 
Langacker {J987), qui introduit I'assembiage de deux zones ou plus au 
commencement de son système. Cette option théorique reflète nıne cer- 
taine réalité perceptive et fonctionnelte : {assemblage est certainement 
le principe fondamental des constructions des figures sur des fonds, 
ainsi que la condition sifte qua non pour la construction des instru- 
ments et des objets qui nous entourent. I! existe donc une vraisem- 
blance cognitive certaine derrière cette hypothèse théorique. 

Toutefois, F association dont il va être ici question est de nature 
bien plus abstratte et appelle un principe moins imrnédiatement pet- 
veptif et fonctionnel. Elle concerne les propriétés des entités et non pas 
leur substrat matériel. et elle appelle des notions relatives au typage 


tO A UN niveau plus abstrall on peul loutefois inentrer qute ce sens rfenlre dans Hi cal 
toile do inter-propusilionncl. 


70 


comme celle de régularité qui ext Gtangêre ù Passocialion telle qu el- 
le est congue par les cognilivistes. Une version plus concrête el plus 
immédiatement intuitive de Fassociation va être introduite ù des 
niveaux de modélisation et dinslanciation plus bas que les conditions 
. générales d' application dont nous nous occupons dans cette section. 

Nous proposons de considérer la notion d’ association signalëe 
par avec comme consistant cans le signatement d'un systême gtobal 
coordonnant les propriétés des parties de ce systtme. Elle est modéli- 
sée de manière appropriée par la théorie des canaux (Barwıise et 
Seligman 1997} et plus généralemenl des systtmes distribués. 

Un système distribué est un tout constitué de parties, tel que le 
tout coordonne les états de ses parties. De cette, manière, en connais- 
sant les propriétés d'une d’entre elles, il est possible d’ opérer des infé- 
rences sur le comportement dune autre partie, intégrée dans je même 
système distribué. 

Par exemple, pour une imprimante, on aura le système global 
imprimante, et les parties bouton et voyant. L'unité centrale règle les 
états de ses parties, de sorte que si le bouton est en position ON, on 
peut inférer que le voyant est ALLUME. 

Cette inférence relative aux propriétés des parties dun systême 
global est possible parce que 1e fonctionnement de ce type de systèêmes 
est toujours le même. Et de plus, dans le cas de ’imprimante, il est tou- 
. jours le même, non seulement pour mon imprimante, mais pour toutes 

les imprimantes. De cette manière, devant n’ importe quelle impriman- 
te il est possible de reformuler exactement le même raisonnement par 
rapport ù son système d’allumage. 
Cela signifie qu'il est possible de raisonner en termes de {ypes. 
Le fait que objet soit dun certain type permet de mettre en uvre 
certaines connaissances. Il nest donc pas nécessaire d* observer ou de 
vérifier que le bouton est de type ON pour pouvoir dire que le voyant 
est de type ALI UIME. Le fonctionnement d'un ohjet dont fe type est 
cunnu peut être prédit û Ûavance en vertu précisément du fait que fon 
connaft son fype. 

Des contraintes ou connexions enlre les types ou types de situa- 
tions permettent de mellre en euvre dex inférences : dans le cas de 
1'imprimante une loi liera du bouton ã état du. voyant, via le fait que 
dans le systëme global imprimante, lorsque le hoton est de type ON. 
le voyant est de type ALLUME. 

On conclura alors que les systêmes distribués sont des systêmes 
réguiers. Cette notion de rêgularliié doit être comprise, NON Paš en 
termes de répélition. miis en termes deê non-accidentalité. Notons en 
effet. que deux événcments peuvent se produire en même luınps de 
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maniCre répétée, out ù Tail accidentcllement. A inverse, les proprié- 
tés des parties dun systême régulier sont associées dans le système. Il 
découle de lû que association accidentelle de deux événements doit 
être observée pour être relevée; l'association régulère au sein dun 
systême dıistribué peut être prédite. : 

L'alternance avec la simple coordination illustre de manière très 
intuitive la notion de système distribué régulier. Soit deux personnes 
qui marchent cête ù cête dans la rue : 

(12) Jean et Marie marchent 

(13) Jean marche avec Marie 

La description en (12) signale une coordination accidentelle des 
marches de Jean ct de Marie. L'emploi de avec en (13) signale en 
revanche qu’il existe une marche commune réglant la marche de cha- 
cun des participants ù cette marche commune. 

Dans ce qui suit, nous formulons la définition de la notion géné- 
rale véhıculée par avec dans les termes suivants : 

(i) avec signale une association qui peut être décrite par un sys- 
tême distribué : les propositions dans lesquelles elle est employée sont 
interprétables si et seulement si il est possible de reconstruire contex- 
tuellement la présence d’un système distribué entre les entités dénotées 
par les groupes nominaux / verbaux reliés par avec. 

Notons que la notion de système distribué est ã distinguer de 
celle de causalité. L’ association doit être garantie dans et par la scène 
dëcrite par la phrase, sans l'intervention d’ autres entités extérieures 
(signalées par I’ ajout de prédications et ajouts). Considérons l’exemple 
suivant : 

{14) Jean est triste avec Marie 

La seule interprétation possible de cet énoncé est que Marie 
influence d'une manière quelconque la tristesse de Jean. Est exclue 
F' interprétation selon laquelle Jean est triste, Marie est triste, les deux 
sont fristes pour la même raison, et, de pirs, ils sont tristes ensemhle. 

Si nous supposons que avec signale la présence d'un système 
distribué, il est nécessaire de montrer comment ce signalement est ins- 
tancié dans les différents sens. 


4-3 - L'accompagnement 


Duns la discussion qui suit, nous nots plaçors sur un plan expli- 
catif. Nous sommes donc en quête des caractéristiques minimales 
d'établissement des conditions d’applicabilité. Des caractéristiques 
saillantes et même fondamentales ùu niveau de la description cêdent li 
place û un ensemble de conlraintes minimales. Bien évidemment, il ne 
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Suit Jû que dune tape particulitre de Tanalyse et Fun sltude bicn 
précis de la modélisation. Comme nous Tunnoncions et nous allons le 
montrer par la suite, plusieurs niveaux d'analyse doivent et peuvent 
coexister au sein dune modélisation complête d objets sémantique- 
ment complexes. 

Commençons par noter que les emplois énumérés en (3) se par- 
tagent entre deux grandes familles de sens : les emplois dit d' influen- 
ce et ceux de trace spatio-tiemporelle. LÛ accoqıpagnement, le plus pro- . 
blématique d’ entre tous, fait partie de ceux dits d’influence. Nous le 
prênons en considération ici, et passons sous silence les autres 
emplois. Nous proposerons un tableau récapitulatif pour chacune 
deux, sans nous arrêter sur les détails de la formalisation. 

Nous avons mentionné ã la section 4.1. Falternance probléma- 
tique entre {9a) et (9b). 

(9} a. Jean est ã Paris avec Chirac 

b. Les verres sont dans le buffet avec les carafes 

Alors que parfois la co-localisation semble parfaitement suffi- 
sante ã I'applicabilité de avec (9b), parfois elle ne lest pas, et l'emploi 
de cette préposition induit ù interpréter 'énoncé comme impliquant 
une idée d’ influence ou d’ interaction (92). 

Le modêle des canaux, ou plus généralement des systèmes dis- 
tribu, lêve ce paradoxe. Dans Ja définition de avec-accompagnement 
en termes de canaux, nous considérons que les objets liés par le systê- 
Ine distribué sont les évertualités. Dans lesquelles sont impliquées les 
entités dênotées par GN] et GNZ, respectivement X et Y, et que les 
types sont représentés par les phases ou descriptions associées ã ces 
éventualités”, Rappelons que nous entendons par éventualité toute 
entité temporelle, état ou processus.”Une phase décrit (i) le contenu 
d'une éventualité et {ii) son espace de choix, ù savoir toutes les 
êvolutions passées ou futures associées ã son contenu. La notion de 
temps ramifié (Penczeck 1995) fande la notion de phase : une éven- 
tualité est le résultat ou peut donner lieu, en vertu de son conte- 
nu, seulement de / ã certaines autres éventualités. 

La définition de avec-accompagnement est alors la suivante : 

(15) Avec-accompagnement : Dans une structure GON] GV avec 

GN2, avec signale existence dun système distribué véri- 
fiant les trois conditions suivantes : {A) il lie les phases (¢) 
de événement global dénoté, (B) chaque phase concernant 
une des deux entités dénotées par GNI et GN2, possède une 


(7) Dans la sulle de cette Slude. nous nOlons pur X tt ¥ respeclivemenl. les dénotalions 
de ONÎ c1 GON2 de loutes fes conditions syntaxiqucs uhritanl avec et Enumérécs on 
(3. 
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description (@ et $ respectivemenU qui implique que le phase 
concomitante possède une descriplion qui exprime une, 
influence virtuelle exercée sur ou par autre entité {coordi- 
nation du typage des phases), (C) Uévénement dont les 
phases sont ainsi associées est minimal, au sens où il ne 
mobilise aucun aspect non mentionné dans la phase. 

Pour comprendre cette définition, considérons exemple sui- 
vant : 

(16} A son insu, Jean s’est retrouvé tout seul sur la montagne 

avec Tours. 

Les conditions définissant avec-accompagnement sont ainsi 
satisfaites par (16) : 

(A) Le systèême distribué comprend les éventualités de localisation de 
l'ours et de Jean. La phase correspondant ù l'éventualité de locali- 
sation de Jean et ù celle de ours représentent les types associés ax 
éventualités et sont liées par un systême distribué. 

(B) Cette condition est fondamentale et exprime les faits suivants: 

1. une influence est possible (Jean et Fours peuvent se rencontrer et Se 
battre par exemple), 

2. l'influence est possible précisément ef vertu du fait que Jean et 
lours se trouvent tous les deux dans le même lieu : la description 
fournie dans la phrase est telle qu’ elle peur évoluer vers une situa- 
tion d’influence. En d’ autres termes, la possibilité d’ influence est 
inscrite au niveau du type de la localisation, 

3. concrêtement : la localisation de Jean est telle quelle peut donner 
Hieu ã une rencontre possible avec ours. De même, la localisation 
de l'ours est telle qu’elle peut donner lieu ã une rencontre possible 
avec Jean. 

La condition {(C) découle de lè : 

(C) la possibilité de rencontre est inserite dans la description (passée 
ou future) des phases associées ã Jean et ã ours, et ne doit pas être 
induite par l' intervention dun événement extérieur ã la description 
de i'énoncé. 

On conclura alors que Uinfluence ou association ne doit pas 
être effective. Avec peut être employê tant qu'il existe le maintier de la 
possibilité d’ une association, ou plus spécifiquement, dune influence. 
Le maintien de cette possibilité doit être inscrit dans le type de 'éver- 
tualité associée aux entités reliées par avec. 


5 - Interprétation des résultats et conclusions théoriques 


Nous avons émis Fhypothèse que la polysémie des éléments 
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abstralts peut demander un traltcınenl complexe, qui ne soit pas défini 
a priori par un choix d’école. Plus concrètement, nous avons émis 
I'hypothêèse que la complexité sémantique de certains éléments de ta 
langue demande une modélisation ã plusieurs strates, de nature et fonc- 
tions différentes. 

Pour illustrer notre hypothèse, nous avons alors choisi de traiter 
le cas de avec. Le parcours entrepris a consisté en deux étapes. Une 
première de description des emplois, et une deuxième de modéfisation. 
Nous avons introduit le modèle des canaux qui nous a permis de modé- 
liser instruction définitoire de avec et avons considéré 1’emploi 
accompagnement qui instancie très fidèlement cette instruction. Voici 
un tableau résumant le travail de modélisation que nous avons entre- 
pris, pour chacun des emplois : 


Association 
Deux entités (ou deux éventualités) sont envisagées comme agissant 
(ou ayant ieu) au sein dune même scène de sorte qu’ une certaine 
connexion existe entre elles. 


Trace spatio-temporelle 
La trace spatio-temporelle 
de X donne accès èã la trace 
spatio-temporelle de Y 
sans ‘intervention d’ autres 
entités introduisant des 
iraces spatio-temporelles 
extérieures ã celles décrites 
par la phrase et décrivanl 
Fermplacement spatio-tem- 
porcl de X et de Y. 


Co- 
localisation 
(partie-tout) 
La trace 
spatio- 
temporelle 
de Y esl 
accessible ù 
partir de X, 
sans 
UimMerven- 
üon daulres 
enltés. 


Instrumental 
Manière 
La deserip- 
tion de 
I'êventualité 
dans taquel- 
le esl enga- 
gê X 
implique 
Ventilé 
dénotée par 
Y, dans sa 
même trace 
spatio-tem- 
porelle. 


Influence 

Avec branche phase ù phase les éven- 
tualités dans lesquelles sont engagées 
Xet Y et ne tolêre pas, pour İe maintien 
de cette connexion, ‘intervention 
d’éventualités extérieures ù celles 
dêcrites dans la phrase dans lesquelles 
sont engagées X et Y. 


fnter-pro- 
positionnel 
Infiuence 
potentielle 
future de 
I'éventua- 
lilé décrite 
par le GP 
sur celld 
décrile par 
la proposi- 
ton prin- 
cipale. 


Affectation 
Influence 
polentielle 
future de 
Uéventuali- 
té dans 
laquelle est 
engagé Y 
sur la 
maniêre 
dont X 
contrûle 
T'éventuali- 
té dans 
laquclile il 
est 
ımpliqud. 


Acconpugnement 
Influence 
putentielle 
passée Ou 
[fulure de 
Téventualitê 
dars laquelle 
cst impliqué 
X sur celle ol 
est inpliqué 
Y et vice- 
VEINS. 


- 
اي 


NOTIONS 


VALEURS 


Nous devons maintenamM tirer nos conclusions théoriqUes dC ce 
travail. 


6 - Notion, sens, valeur, instruction 


On trouve dans la littérature une forte prolifération de termes 
synonymes de «sens» : valeur, instruction, notion, emploi, règle. 
Cependant, on ne peut les comprendre que dans le cadre dune théorie 
du sens spécifique et propre ã chaque auteur. 

De manière (relativement) arbitraire. nous les interprétons et les 
utilisons de la manière suivante. Au niveau je plus accessible de des- 
cription, nous employons les termes de «valeur» et de «emploi». Les 
sens en contexte sont des emplois observables qui peuvent être décrıts 
par des valeurs particulières. L'adjectif décrivant les valeurs ne peut 
être que celui de «locale». 

A un niveau plus abstrait, nous avons en revanche employé les 
termes de «notion», «instruction», «contrainte», Nous aurions pu éa- 
lement recourir ã celui de rëgle. La notion est définie de manière néga- 
tive : il s’ agit de toute formulation du sens qiıi ne peut pas être instan- 
ciée comme tel. 

Ceci étant précisé, nous pouvons maintenant en venir aux rela- 
tions qu’ entretiennent les valeurs entre elles, {es notions entre elles, et 
les valeurs avec les notions. 


6-1 - Les relations entre les valeurs 


Si on considère les valeurs uniquement dans une optique sta- 
tique et ã I'horizontale, la seule conclusion possibile est, comme Uaf- 
firme Wittgenstein (1953/1961, § 68), qu'il nexiste entre elles que des 
ressemblances de famille. 

Les valeurs se ressemblent pour certaines de leurs caractéris-- 
tiques, sans pour autant que une d'entre elles ne prime sur les autres 
en termes d’évolution diachronique ou logique (Vandeloise, 1986). 
Etant donné que les valeurs sont des observables, el que I'observation 
a lieu en synchronie, nous ne pouvons que conclure qu’elles se situent 
sur le même plan et qu'elles entretiennent des relations de ressem- 
blancê mais non pas de filiation. Bien évidermment le champ séman- 

` tique de Uunité peut évoluer. Cela peut être décrit en postlant 1a seule 
existence des valeurs comme le fait Wittgenstein. Comme le philo- 
sophe le montre, la structuration en ressemblance de famille est la 
source de expansion co(nMextuelle du sens. Un des traits de la res- 
semblance peut être généralisé. étendu. supprimé, et donner lteu û de 


76 


nouveaux emplois. Toutefojs, lû seule slr ucturation dex valeurs nC PUr- 
met de rien prédire. 


6-2 - La relation entre les notions 


La relation existant entre Jes notions est dun tout autre ordre. 
Nous nous situons ici dans le domaine de abstraction et non pas de 
observable, dans le domaine de la déduction et non pas de Pinduc- 
tion. Lã où l4 définition même de valeur exclue toute stratification pos- 
sible, celle de notion repose sur la superposition de couches de sens. 
Rien ne Fempêche car toute définition, dans le domaine notionnel, est 
hypothétique. 

La discussion du cas de avec, nous a amené ã poser existence 
de trois notions différentes, se situant ã des niveaux différents d’ abs- 
traction. 

Nous avons en effet émis Fhypothèse que avec signale 'exis- 
tence d’ur système distribué, et nous avons fait de ce signalement la 
contrainte caractéristique de avec, générale et au-dessus de tous les 
emplois possibles. Notons que nous n’ avons jamais parlé de définition: 
ia notion n’a pas été traitée comme pouvant générer tous et seulement 
ies emplois de avec. 

Nous l'avons ensuite spécifiée en deux notions caractéristiques: 
celle de trace spatio-temporelle et celle d’ influence. Il s'agit toujours 
de notions car elles ne se retrouvent pas comme telles en contexte : Îa 

. notion de trace spatio-temporelle se présente tantêt sous la forme de la 
relation partie-tout, tantêt sous celle d' instrumental, tantêt en celle de 
mianiêre. Il en va de même pour celle $ irfluence qui se mmanifeste en 

` tant qu’ accompagnement, d’ affectation OU d' inter-propositionnel. 
Toutefois, leur degré de spécificité est plus grand que celui de la notion 
générale a’ association qui les subsume. 


6-3 - Relation entre notions et valeurs et statut coghitif des 
notions 


Notre description et modélisation aurait pu s’arrêter au niveau 
des valeurs. Toutefois nous avons soutenu que avec signale, de maniê- 
re générale, la présence dun système distribué, et que celui-ci ped 
prendre différentes formes. Notre discours u été par endroit.conforme 
ã celui tenu par les défenseurs de la théorie de ta sous-spécification. 
Cependant le terme d’ instanciation que nous avons parfois utilisé n’est 
pour nous que figuratif et commode. C'est pourquoi nous nous devons 
d'éclairer ce point el d’expliciter notre conception de la relation entre 


77 


valeurs et notions. Nous le forons J abord en excluant quclgues-unes 
des hypothèses courantes ã propos de cette relation. Nous nous pen- 
chons enfin sur le statut cognitif de la notion d’ association, 

La première interprétation de cette relation que nous excluons, 
consiste ã considérer la différence entre notions et valeurs comme cor- 
respondant ã celle entre conditions nécessaires et conditions suffi- 
santes. Une telle vision induit ù considérer les notions et les valeurs 
comme ayant une même nature et oublie la différence fondamentale 
entre abstraction et observation. 

Une deuxitême interprétation ù exclure consisterait ù voir dans 
les notions des sens premiers et dans les valeurs des sens dérivés. Non 
seulement on oublierait que les notions ne sont jamais instanciées, 
mais on supposerait qu'on dispose d’un système de règles pour géné- 
rer les valeurs ã partir des notions. 

Il découle qu'il est impossible de garder une conception en 
termes de sous-spécification. Si nous avons parlé d’enrichissement 
contextuel, nous ne pouvons pas pour autant montrer comment cet 
enrichissement intervient, ni le modéliser, On constate que, conformé- 
ment è leur nature, les valeurs sont sémantiquement plus riches que les 
notions, sans pour autant dégager les étapes de cette construction 
sémantique et donc construire un modêèle qui reposerait sur une dyna- 
mique de construction. : 

De même, il est aussi clair, ù ce stade, que les notions ne sont 
pas des sens prototypiques. L'existence d’un sens prototypique 
impliqie celle d’ instances prototypiques : or il n'existe aucune instan- 
ce des notions. 

Il reste I'hypothèse cognitive consistant ã affirmer que les 
notions correspondent aux sens stockés. Hs auraient une existence 
cognitive, et comme telle impliquant une certaine intégration entre la 
langue et la perception, ou autre systëme. 

Il est bien évident que le langage est «cognitif». [a caractérisa- 
tion en termes de systèmes distribués de la notion d’ association est tout 
d’abord linguistique : elle prend la forme d’une règle d’ applicabilité 
dans le domaine de la langue, elle ne fait pas appel ã des concepts (spa- 
tiaux par exemple) plus directement fiés ù la perception, ni n"invoque 
des mécanismes suffisamment généraux pour parler de primitifs 
sémantiques. 

Toutefois H est licite de comparer le travail linguistique opéré 
par avec et la construction de figures complexes ã partir de fond (Mari. 
en préparation). Orãce aux données foûrnies par la psychotinguistique. 
en effet, nous pouvons établir un parallélisme entre un procédé de 
construction du sens Hinguistigue et un de type perceptif. et aller plus 
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, loin dans la théorisation de existence dun procédê pfimibl ei con- 
mun û la perceplion et au İangage. 

Ef admettant alors que les notions stockent des principes cognI- 
tifs et que les valeurs les instancient en contexte, on ouvre toute une 
série de questions + comment apprend-on les valeurs. ?, quel principe 
guide Pévolution des sens ?, comment rendre compte de I'évolution du 
systême si on admet que les notions possèdent un ancrage cognıtif ? La 
recherche future sur les éléments abstraits de la langue ne pourra pas 
manquer d’apporter des éléments de réflexion ã ce débat qui, au fond, 
n'est rien d’ autre que celui autour de 'inné et de acquis et des condi- 
tions d'évolution du langage, qu’ elle soit diachronique ou logique. 


Alda MARI 
CNRS/ENSTIANFRES - Paris 
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Contrastive Lexical Semantics and Semantic 
Typology of Languages : Cognitive Perspectives 


Igor BURKHANOV 


The present state of the art in the study of meaning in mains- 
tream theoretical linguistics may be said to be characterised by 1wo 
lendencies: the ever-growing interest to interpersonal communication 
and the acute realisation of paramount importance of cultural, expe- 
riential and/or conceptual background of meaning configurations. 

The first tendency has arisen due to the developments in lin- 
guistic pragmatics and focuses on, in addition to situational context, 
sociocultural parameters of meaning including relations between inter- 
locutors, their social roles, values, and cultural beliefs {e.g. Thomas 
1995: 22; Marmaridou 2000: 4; cf.: Wierzbicka 1992: 14-15). From 
this viewpoint, pragmatics inevitably overlaps with discourse analysis 
and text linguistics. Obviously enough, those changes in the interpre- 
tation of the term “pragmatics” have made an impact on the unders- 
tanding of major aims and objectives of various branches of lnguis- 
tics. As Wiegand {1998: VID rightly pointed out, “after the pragmatic 
turn, lexical semantics can no longer be seen as a discipline on its own 
but has to be developed as an integral part of a theory of language use”. 
It should be noted this applies not only to lexical semantics, but also to 
the other branches of the study of meaning structured by language, t.e. 
morphological and syntactic semantics. 

Simultaneously, linguistic theories intended to describe langua- 
ge as a system of linguistic signs and/or set of rules that are immanent 
from thought and reality are substituted by the cognitively-oriented 
exploration of semantic phenomena. Those alterations in the interpre- 
tation of linguistic facts inevitably make an impact on the development 
of various branches of the study of language. Moreover, il has been 
specifically stated that it is extremely difficult, if not impossible, to 
draw ù sharp demarcation line between semantics and pragmatics; thus 
incorporating a good deal! of linguistic evidence usually attributed to 
pragmatics into the scope of semantic research (cf: Langacker 1987; 
Croft 1997: 337). Nevertheless, cognitive linguistics yet has to account 
for the traditional concerns of the study of language including Hinguis- 
tic relativity, language typology and contrastive analysis. 

It should be noted thal exptoration in linguistic relativity has 
been conducled within the cognitive-semantic descriplion. 
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Nevertheless, {he other side oF the colt — issues vconcerncd with he 
applicabilly ol descriptive concepts developed in cognMive linguistics 
for the purposes of contrastive lexicat-semantic research, those of 
semantic typology of languages and specification of semantic univer- 
sals —- still await principled solutions. 

The objective of the present paper is twofold. Firstly, it aims to 
explore the correlation between language typology and conlrastive 
lexical-semantic studies in view of new developments in linguistic 
semantics and pragmatics, particularly the cognitive-semantic approa- 
ch to the study of meaning. Secondly, it is intended to evaluate the 
applicability of descriptive notions of cognitive semantics in cross-lin- 
guistic comparison. 


1. Language typology and contrastive studies 


lt is intuitively clear that typological linguistics and contrastive 
analysis of languages are intrinsically interconnected. Difficulties 
immediately arise when an atternpt to specify the correlation between 
those subject fields is made. The predominant view maintains that lan- 
guage typology should be defined as the classification of languages 
into types on the basis of a feature or features they share, whereas the 
concept of contrastive analysis implies linguistic comparison of two or 
more languages in order to pinpoint their similarities and differences 
(e.g.: Fisiak et al. 1978: 9; Krzeszowski 1990: 9-10). This approach 
justifies the use of the term “typological classification of languages” 
in reference to typological linguistic exploration (e.g. PolaDski 1993: 
271-272). It is important to mention that the characteristic property of 
classificational typology is the assumption that each language may 
befong to only one type, i.e. a language can be assigned to one and only 
one slot in the classificatory framework. 

In the course of development of typological exploration a diffe- 
rent approach to typology of languages has come inlo being. Croft 
(1990: 1) defined the fatter as «the study of linguistic pattems that are 
found cross-linguistically, in particular, patterns that can be discovered 
solely by cross-linguistic comparison». This tendency in language 
typology was first manifested in the writings of Sapir (1921) and, in 
particular, developed within the framework of Prague School under the 
term “characterology” {(Mathesius 1928; and others). 

Characterofogical typology is based on the assumption that each 
language is too complicated to be assigned to ù single type: hence pro- 
perties of two or more tangtage fyYpes can be reprfexsenled in û given 
fanguage. Moreover, û characteristic feature or features of a type may 
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he represented in languages to different degrees. A language, hen. May 
be characterized in terms of lhe relative contribution of properlles. 
belonging to different types, to Its structure. 
As for conlrastive studies. the major issues of this branch of 
cross-linguistic exploration are usually formulated as follows: 
a) contrastive analysis is intended to determine similarities and dif- 
ferences between languages under consideration; 
b) contrastive analysis provides linguistic material for typological 
studies and the specification of language universals; 
c)  contrastive analysis allows to specify the peculiarities of each 
language which can be overlooked if it is studied in isolation 
(e.g. Fisiak et al. 1978; Krzeszowski 1990; Tomaszczyk 1993); 
d} contrastive analysis is either supposed to be conducted within the 
framework of applied-linguistic description (FLT methodology, 
lexicography, translation theory, ete.) or at least is considered to 
be closely interrelated with the latter (e.g. Politzer 1972; James 
1980: 5-8; Shibatani & Bynon 1995: 14). 
Now we shall turn to the discussion of semantic typology and 
contrastive lexical-semantic exploration which wifl be presented in the 
next section. 


2. Semantic typology of languages and contrastive 
study of the lexicon 


The development of language typology in the 20th century was 
largely dependent on the current linguistic theories, A characteristic 
feature of the structuralist and post-structuralist approaches to the 
study of language on both sides of the Atlantic is ù sharp distinction of 
levels of analysis and, for some experts, even autonomous sybsystems 
of language structure: phonological, morphological, syntactic, seman- 
tic, and sometimes pragmatic. Ths, on the one hand, the distinction of 
grammar and semantics — partly attributable to the t(richotomous divi- 
sion of semiotics — was unquestionably accepted by a large number 
of linguists and formed the basis for further theoretical considerations. 
On the other hand, lexicology as a theoretical linguistic discipline was 
found redundant and became a Cinderella of linguistic description (for 
details see Burkhanov 1997; Burkhanovy 1999: 42-70). 

In the context of these general linguistic tendences, Ianguage 
lypology has been predominantly oriented to the study of linguistic 
forms, i.e. based almost exclusively on morphological and syntactic 
properties. In addition to the fact thal {he original typological classifi- 
cations were centred uround morphological word structure. further 
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developments in language typology also tended lo Favour Tormal 
aspects of language at the expense of semantic and pragmatic conside- 
rations. To give but one example, one may cite Greenberg’s typologi- 
cal classification of languages that takes into consideration formal syn- 
tactic properties, primarily word order (Greenberg 1963). 

Thus, for mary experts the most important notion of both lan- 
guage typology and contrastive analysis — tertium comparationis, i.e. 
common denominator of cross-linguistic comparison, — unquestiona- 
bly lies in the sphere of morphological and/or syntactic properties of 
languages. 

Another group of experts in language typoiogy believes that 
“attention to languùge-specific semantics (and pragmatics) is a neces- 
sary prerequisite to cross-linguistic insights” (Behrens 2000: 21). For 
instance, Wierzbicka (1 996: 407-408) points out that tertium compara- 
tionis cannot be provided by forms of symbolic units or by language 
structures, since they differ from language to language. Hence, this 
common measure is provided by meaning only. 

Leaving aside the question whether it is the content of linguistic 
signs that should be regarded as the only reliable cornmon denomina- 
tor in the comparison of languages, it is important to mention that the 
idea of having conceptual content of symbolic units as a starting point 
is very attractive for at least a two-fold reason. Firstly, though for many 
linguists this approach is primarily associated with Talmy {e.g. see 
Talimy 1980), it is perfectly in tine with the previous research in 
content-oriented {semantic} typology of languages {see e.g.: 
Kacnelson 1972; Gorodecky 1969). Secondly, it has the advantage of 
bringing into the focus of typological and contrastive exploration the 
analyses of cognitive phenomena underlying formal and structural 
similarities and differences between languages. 

It should be noted that in the existing publications on the subject 
the terms “semantic typalngy” and “lexical typology” are used either 
as interchangeable or refer to the same linguistic phenomena. This ter- 
minological imprecision can be attributed to the aforementioned dis- 
tinction between semantics and syntax, which de fucto implies that 
only lexical items have meaning. From this standpoint, the notion of 
“semantics” is, erroneously, equated to that of “lexical semantics”. 

A different view —- which is not only advocated by cognitive 
semanticists but also may be said to be predominant in Central and 
Eastern Europe — has it thal morphemes, lexical items of various 
kinds and syntactic structures of each language are symbotic units, i.e. 
have meanings. and those meanings have to be studied in linguistic 
semantics. Depending on the type of Hinguistic signs to be studied. lin- 
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guislic semantics may be further subdivided into lexical. morphologi- 
cal and syntactic semantics. 

From this standpoint the primary aim of characterological typo- 
logy should be the description of puzzlingly complex language-speci- 
fic correlations between meaning and form of symbolic units (mor- 
phemes, lexical items and syntactic structures) of various languages, 
and the specification of types of those meaning-form correlations in 
cross-linguistic perspective. 

Hence, the approach to semantic typology advocated here may 
be otherwise formulated as onomasiologically-oriented characterologi- 
cal study of languages. It is worth noting that only comparisons of 
symbolic units of the languages should be characterized by onomasio- 
logical orientation, whereas analytical procedures intended to determi- 

, ne the meanings of those symbolic units within each of the tanguages 
involved may proceed both from form to meaning and from meaning 
to form. Within this trend cross-lirguistic comparisons may be conduc- 
ted with a particular emphasis on the issues of linguistic relativity (e.g.. 
see Pederson et al. 1998). 

1 Thus understood semantic typology of languages incorporales 
the study of lexical typology — “the characteristic ways in which lan- 
guage lexicalizes concepts; that is packages semantic material into 
words” (Lehrer 1992: 249). Moreover, the same term ‘lexical typo- 
logy” may be also used to designate a subdiscipltine of typological lin- 
guistics intended to study those linguistic facts. 

It should be clear from the foregoing considerations concerning 
typological explorations that contrastive studies not only provide lin- 
guistic material for typology of languages and the specification of lan- 
guage universals, but also and more importantly, contrastive analysis 
may be said to be a form of characterological research. Contrastive 
lexical semantics from this viewpoint is a theoretical-linguistic disci- 
pline whose suhject matter is intrinsically interconnected with that of 
lexical typology and, partly, with thal of semantic typology of lan- 
guages. 

Thus viewed correlation between language typology and 
contrastive lexicology presupposes adequate descriptive concepts for- 
ming the theoretical-semantic framework within which the multifa- 
rious meaning-form correlations described croxs-linguistically can be 
appropriately specified. It is evident enough that the most obvious can- 
didates for the status of the basic descriptive category of contraslive 
and/or characterological study arte semantic featutes (primitives) and 
cognitive models, 
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3. Cognitive models in the study of eross-tinguistic cor- 
respondences 


The concept of semantic feature has a {remendous advantage of 
being (at least supposedly) alomic and universal, which should be a 
decisive factor in contrastive, and particularly typological studies. 
Nevertheless, as I will try to show, componential descriptions charac- 
terized by the minimalist definition, i.e. the less features are used, the 
better, constraint often prove to be too crude to describe idioethnic 
content of linguistic signs. Cognitive models of various kind in their 
linguistic interpretation, as specified by Fillmore (1975), Lakoff 
(1987), Johnson (1987), Langacker (1987) and others, seem to be more 
advantageous in this respect, since they allow to incorporate experien- 
tial background and account for culturally specific information. 

Most of research in the field of contrastive lexical semantics and 
comparative typology of languages was either exclusively based on the 
basic principles of structural semantics or the generative approach to 
the study of meaning, which implied the use of componential (feature) 
analysis of meaning as the major analytical technique. Only a few 
semanticists have implemented cognitive-semantic categories as ter- 
tium comparationis in the description of cross-linguistic correspon- 
dences (see, e.g.: Lewandowska-Tomaszczyk 1995). It should be 
emphasized that a number of methodological issues yet have to be 
investigated. ٠ 

Nevertheless, feature analysis has certain limitations. In particu- 
lar, a number of difficulties arise when an attempt to account for the 
culturally-specific information encoded in the meanings of vocabulary 
units is made. In fact, universality of semantic features which may be 
said to be the major advantage of feature analysis, particularly for the 
purposes of cross-linguistic study of meaning, turns out to be a disad- 
vantage when an attempt is made to specify idioethnic elements of 
meanings. As I will try to show, the application of semantic analysis in 
terms of cognitive models in the study of cross-linguistic similarities 
and differences yields a more convincing explication of the meanings 
verbs as compared with descriptions in terms of features and colloca- 
bility. 

Elsewhere I have presented a description of the frame of smo- 
king (Burkhanov 1999b). The cross-linguislic correspondences below 
have been specified on the basis of that frame description, i.e. the lat- 
ter i$ used as tertium camparationis. In English and in Polish, irres- 
pective of the type of smoking device, the same verb is used to deno- 
te the action of causing the tobacco to start burning. In Russian one 
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verb prikeritî usually collocales with he nouns sigarelt ‘Cisarelle’. 
paperosa (a shori cigarette provided with a cardboard mouthpiece pro- 
duced in Russia). and very often sigara ‘cigar’, whereas the noun trub- 
ka `pipe’ collocales exclusively the verb raskuritf (see Table 1). 

From the viewpoint of structural syntax, the aforementioned 
verbs in all the three languages may be characterised as transitive 
verbs. It should be emphasized that those lexical items can be identi- 
cally described in terms of semantic features, cf.: 

CAUSE + NATURAL PROCESS {combustion) + AFFECTED 
(tobacco) + LOCATION {smoking device). 


English 


a cigarette papierosa; sigarefu; 
prikurit’ paperosu; 
sigaru 


tight a cigar zapalid cygaro 


a pipe raskurir’ trubku 


fajkg 


Table 1. ‘Verb of igniting’ + ‘smoking device’ correlation. 


The simplest solution, totally in tine with the minimalist defini- 
tion constraint, could be to state that the English verb {ight and the 
Polish verb zapali are identical in meaning and are characterised by the 
same İexical-semantic valency, whereas in Russian there are two trans- 
lation equivalents of those lexical items — prikurir’ and raskurit’ — 
which display specific valency or selectional restrictions in terms of 
generative models. 

It should be emphasized that this interpretation equates the lexi- 
cal meanings of prikurir' and raskurir’ in Russian, since he explana- 
tion solely in terms of differences in valency immediately implies 
identity of paradigmatic aspect of their lexical-semantic content, thus 
shifting the discrepancies of meaning between those lexical items to 
the scope of syntagmatic relations. 

Though those two verbs display very strong similarity of mea- 
ning, the statement that their lexical-semantic content is identical will 
be a gross oversimplification which cannot be justified by the argu- 
ment of universality of semantic description. Moreover, the explana- 
tion of this kind cannot account for the Taçt that in some situational 
comlexts the verb raskurir’ may be used not only with the noun frubka 
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pipe’, hul abo may be followed by the noun papiresd and even sigi- 
reta ‘cigarette’, thus undermining the idea thal the differences belween 
those lwo verbs pertain exclusively to the domain of syntagmatic rela- 
tions. 

A much more profitable approach reqtires a detailed explication 
of semantic similarities and differences between the aforementioned 
verbs as a necessary prerequisite of their adequate description as voca- 
bulary units of the Russian language as well as cross-İlinguistic com- 
parisons with equivalent lexical items of other languages. It seems rea- 
sonable te assume that frame analysis has sufficient explanatory power 
to account for those conceptual distinctions. In fact, it can be explica- 
ted in terms of language-specific foregrounding and backgrounding of 
some elements of the frame in question. 

From this viewpoint, prikuritî invokes the whole frame of smo- 
king and foregrounds the action of causing tobacco placed in an appro- 
priate device to burmı, whereas raskurit’, in addition to invoking the 
same cognitive model and the aforementioned action of causing tobac- 
co to burn, also foregrounds special effort in doing it, specifically a 
series of energetic actions of the smokeris lips, i.e. repeated acts of 
sucking in the air, which is usually accompanied with puffing sounds. 
For this reason raskurit’ is used not only with the noun trubka, but also 
with the nouns sigara, sigareta, and paperosa instead of the verb pri- 
kuriti, particularly in the situation when the latter two devices have 
stopped burning and have to be lit again, cf.: 

‘van prikuril potuxsuju sigaretu ‘Ivan lit the dead cigarette’. 
Ivan raskuril potuxsuju sigaretu ‘Ivan lit the dead cigarette’. 

Thus, it can be stated that the verb prikuritîf is usually used to 
denote lighting a fresh cigarette or a similar device, less often a cigar, 
whereas in the case of a dead one the tendency is to implement the verb 
raskurit’, since the latter action requires more effort. 

Moreover, an adequate semantic interpretation of verhs of igni- 
ting in English, Polish and Russian presupposes analysis of extralin- 
gtistic situations denoted by those verbs. It is worth mentioning that in 
English the verb fight can designate any event in which any flammable 
physical object is set on fire. 

Very vivid examples of cross-linguistic differences motivated by 
discrepancies in categorization and/or cultural incongruity, and, 
conversely, differences in categorization resulting from iinguistic 
peculiarities of the languages in question can be found in any sphere of 
the general vocabulary. The analysis below is intended to account for 
cross-linguistic correlations in the domain of vocabufary units deno- 
ling artifacts. Lc. man-made objects designed by people for a specific 
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fuicton,. Wierzbicka (I992) refes to them ûs cullural kinds’ which 
alê opposed to ‘natural kinds’. i.e. chasses uf natural objects. The 
application of the terminological unit “cultural kinds” in the descrip- 
tion of concrete nouns is not always devoid of complications (for a 
detailed discussion see Bolinger 1992; Wierzbicka 1996; Burkhanov 
1999). Nevertheless, that category can be successfully used as a gene- 
ral cover term referring to aıtifacts. 

Table | shows cross-linguistic correspondences between lexical 
items denoting time-measuring devices in French, English, Polish and 
Russian. It should be noted that only the lexical items denoting the 
basic level of categorization are presented in the table. Each of the lan- 
guages under consideration possesses a developed system of technical 
terms that allow to account for subordinate categories. We shall not 
discuss their meanings here unless they reveal some properties of the 
basic level category distinctions. 


pendule 


montre zegarfek) 


Table 2. Basic-level time-measuring instruments : 
cross-linguistic correspondences 


This table is specifically designed to be similar to the ones used 
in works written by the semasiologists of the structuratist trend. Cross- 
linguistic comparisons of this kind were often. intended to illustrate the 
way a lexical field articulates an appropriate conceptuai field and even- 
tually to demonstrate that the meaning of a word is determined by the 
position of the latter in the lexical field and its correlations with other 
constituents of the field in question. It is obvious cnough that those 
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considerations are remindful of (he Famous Suttssurcan cximnple of 

French - English correlations mouton * > sheep f mutton. The Wingulis- 

tic fact that the French lexeme mouton may denote both the animal and 

its meat and thus corresponds to two EËnglish lexical items — sheep 
that designates only the animal and murtton referring lo its Meat — was 
interpreted in terms of valeur 

The major drawbacks of semantic representations that vicw lexi- 
cal meaning as the compositional function of semantic features are as 
follows: 

a} feature analysis does not allow to present an adequale description 
of sometimes contradictory correlations between meanings of lexi- 
caf items; 

b) those meaning correlations often do not fit into the rigid system of 
semantic relationships that came to be known as hyperonymy, 
synonymy, various kinds of oppositeness in meaning etc.; 

c) feature analysis often fails to demonstrate the experiential and/or 
cultural background of lexical meanings. 

The analysis below is based on the assumption that cognition 
and categorization are closely interrelated with lexical meanings. It 
should be emphasized that all the lexical items presented in the table 
designate basic level categories. Obviously enough, each of the lan- 
guages under consideration has a sufficient number of lexical items 
(sonre of them of a more or less terminological nature) to account for 
various kinds of measuring devices. Nevertheless, the basic level cate- 
gories may display considerable discrepancies revealed by cross-lin- 
guistic comparison. The categorization of those categories is based on 
prototypicality, salience phenomena and family resemblances. Even a 
superfluous analysis of the monolingual dictionary definitions given 
below amply demonstrates that. 

horloge Grand appareil (muni dune sonnerie) destiné ã Indi- 

quer l'heure par des aiguitles. 

pendule Petite horloge, souvant munie dune sopnerie, qu'on 

pose ou qu'on applique. 

montre Petite boîte ã cadran contenant un mouvement d’ horlo- 

gerie, qu on porte sur soi pour savoir heure. 

“horlogerie 1. Industrie et commerce des instrurmenls destinés ã 
la mesure du temps. Horlogerie de précision. fenir in 
magasin d'horlogerie. 2. Quyrages de cetle industrie (chro- 
nöomètres, horloges, pendules, montres). Piêces d'hortogerie. 

horloger, ère Personne qui s’occupe d’ horlogerie (Micro- 

Robert) 
clock a davice other than a walçh for mdicating or measuring 
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time commonly by means of hinds moving on a dial. 
watch a small, portable timepiece that ... is designed to be worn 
(as on the wrist) or carried in the pocket 

timepiece a device (as a clock or watch) te nieasure or show 

progress of time 

watchmaker one that makes or repairs watches or clocks 

(Webster 's New Collegiate Dictionary) 

For instance, the definitions provided in Micro Robert show 
that, firstly, there is a candidate for the status of the hyperonym — 
boîte û cadran — which is of a rather technical character, though its 
range of application is limited by the primary sense of the noun boîte 
‘box, case’. Bofte û cadran is thus a device which is enclosed in a 
body, hence, easily distinguishable from its surroundings. The term 
boîte û cadran is then applicable both in the case of time-measuring 
devices worn on the wrist or carried in the pocket, i.e. what is general- 
Jy referred to as montre, as well as artifacts of this kind which usually 
hang on the wall or stand or the tabie or a mantelpiece, i.e. pendule. It 
should be noted that a very important feature of categorizing a parti- 
cular device as pendule is its having a pendulum, which is strengthe- 
ned by the fact that the lexemes denoting this kind of clock and a pen- 
dulum are grammatical homonyms, cf.: the masculine gender noun 
pendule ' used to denote a pendulum and the feminine gender noun 
pendule? designating a clock-of the aforementioned kind. 

On the one hand, the common function (measuring time), which 
is a factor of primary importance in the categorization of artifacts, 
allows to inciude the lexical item horloge into the category boîte û 
cadran. On the other hand, horloge primarily designates a big clock 
(cf. the element of the definition grand appareil) which is usually 
*built-in” the tower or a wall. Though distinguishable from its imme- 
diate environment, a prototypical entity of this. kind forms a unified 
whole with its surroundings, cf. town-hall clock or a clock at the rail- 
way station, etc. A prolotypical entity thal can be designated as penda- 
le answers the requirements for the category OBJECT, i.e. has clear- 
cut boundaries, is small enough to be manipulated by humans, i.e. tou- 
ched, picked up, moved from one place lo another, etc. (for a detailed 
analysis of the semantic category OBJECT see Burkhanov 1999). 

There also is a very interesting borderline case : a time-measu- 
ring device which technically or semi-technically is referred to as for- 
loge de parket, i.e. a fairly big clock enclosed in a big box which stands 
on lhe floor. On the one hand, a time-measuring device of this kind 
could be categorized as pende, since it is placed in a room, its face is 
definitely smaller than that of a prototypical forloge. and very often 
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has a pendulum which can be caslly seen. 

Though the majority of native speakers of French categorize 
pendule and horloge as different types of artifacts, the term horlogerie 
justifies the use of horloge, at least in dictionary definitions, as a more 
general term. This tendency is also strengthened by the following 
family resemblances. 

Firstly, both a prototypical pendule and a prototypical horloge 
have a face and two hands, which does not seem to be obligatory 
nowadays in the case of montre. Probably, from the viewpoint of eve- 
ryday experience there are more digital electronic watches than clocks 
of this kind. 

Secondly, the face of pendule or horloge (and that of a clock) is 
always positioned vertically with respect to the observer, whereas the 
face of a watch or montre should be brought to a comfortable height 
and may be appropriately positioned by the motion of the arm so that 
the observer can easily see the figures. 

Thirdly and more importantly, a prototypical pendute or horlo- 
ge — as well as a clock — are stationary. This statement does not 
contradict our previous considerations that pendule is categorized as 
an object, and as such can be, in principle, taken from one place to ano- 
ther. Pendule is stationary in the sense of nof being intended to be 
moved about, i.e. carried from one place to another, whereas a proto- 
typical montre (and a watch for that matter) are meant to be carried 
about on the wrist or in the pocket. 

The distinctive features that differentiate pendule from horloge 
are: a) the aforementioned property of being closer to a prototypical 
object; and b) the less salient property of having a visible pendulum. 

In addition to boffe û cadran, the uncountable noun horlogerie 
tends to be used in reference to both the production and sales of time- 
measuring devices as well as a general term designating those artifacts 
of any kind. Tt is important fo nate that horlogerie in the latter sense is 
a hyperonym of a furniture-type (for details concerning meaning of 
furniture and similar lexical items see Wierzbicka 1996: Burkhanov 
1999). 

In English the basic categorical distinction is drawn between a 
clock and a watch. A clock is a device that may stand on the shelf or 
on a table, or fixed to a wall inside or outside a building, whercas a 
watch is supposed to be worn on the wrist or in the pocket. Though in 
some dictionaries the watch is defined as “small clock”, (CIDE; 
COD3)using a lexical item clock in reference to an object which is 
usually designated as watch would be considered as wrong usage in the 
course of standard interpersonal interaction. 
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For ihe purposes of lhe present discussion of primary INlerest is 
the following fragment of the definition provided by COD3 "Clocks 
may stand on a shelf in a room or be fixed to ù wall in a room or Out- 
side a building, etc.” The discrepancy in categorization belween 
French and English does not seem to lie in the obvious fact that both 
horloge and pendule may be used as translation equivalents of clock. 
The major difference in the the conceptual content is that a clock pre- 
supposes categorizating all entities of the kind as objects distinct from 
their surroundings, whereas, as has been pointed out, a prototypical! 
horloge forms a unified whole with its immediate environment. A 
clock “fixed to a wall” outside a building is a rare case. As has been 
mentioned, the mechanism of a tower clock or a church clock is usual- 
iy built into or placed inside the building, hence not easiiy seen; whe- 
reas the face of the clock is flush with the surface of the wall. 
Nevertheless, it has been specifically noted in the definition that a 
clock may be fixed to a wall, because it turns out to be the best way to 
emphasize the “otherness” of the clock with respect to the wall as well 
as its “thingness”. 

In the Polish fanguage, just ike in English, there are two lexical 
items denoting basic level categories: zegar and zegarek. The latter 
lexeme is usually used to designate watches of various kinds. So, at 
first sight, the categorization seems to be identical te the one represen- 
ted by the English language. Both languages display a two-member 
system in which the corresponding elements refer to the same class of 
derotata, cf.: 

Clock {aj, dy, ... a} = Zegar {a,, do. ..., a,} and 
Watch {b,, ba, ..., b,} = Zegarek {b,, bs; ...,b,}, 

where capitalised lexical items Clock and Watch stand for the 
appropriate classes of denotata, whereas smalPletters in brackets (a and 
h} represent individual objects of this kind. The identical description Of 
denotation demonstrates that equivalence of classes of denotata of cor- 
responding lexical items clock = zegar; watch * zegarek. Obviously 
enough, the relationship of correspondence between the classes of 
denotata justifies referential equivalence arising in the process of 
translating. Referential equivalence, in turn, leads to translation equ:- 
valence observable between the corresponding elements of the source 
text and the target text. 

Nevertheless, despite their identical denotalion, the Polish two- 
member system is conceptually slightly different from the English onc 
The crucial point is that the lexeme zegarek has been formed from 
zegar by means of a diminitive suffix -ek in accordance with a pro- 
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ductive Jerivational model. This justiies û paraphrase cegarek 3 mey 
zegar that is often used in monolingual dictionaries. Due the atore- 
mentioned fact that the lexeme zegarek was formed from zegar this 
paraphrase appears to be more appropriate than the equivalent English 
one, cf.: watch —» small clock. Moreover, in an encyclopaedia one can 
reasonably expect to find information concerning both clocks and 
watches under the entryhead ZEGAR. Simultaneously, in the actual 
language usage the device that should be designated as zegar and 
clock, however small, may never be called zegarek or watch, as much 
as a small clock will never be referred to as watch in English or zega- 
rek in Polish. 

In Russian the word casy is a hyperonym that denotes a time- 
measuring device of whatever kind. Even formally, this lexeme is used 
in a number of composite terms that consist of this noun modified by 
a delimiting adjective, cf.: narucnyje casy ‘watch’, solnecnyje casy 
‘sun-dial’, pesocnyje casy ‘sand-glass’. Those composite lexical items 
denote various types of clocks and watches, whereas in other lan- 
guages different ways of designating the appropriate devices are 
implemented including derivation, borrowing and translation loans, 
cf.: sand-glass: sablier : klepsydra; water-clock: klepsydre: zegar 
wodny. 

The choice of a way of extending the lexicon, i.e. coinage, bor- 
rowing and/or any means of word-formation (including derivation, 
conversion, clipping, back formation, blending, compounding, etc.) 
favoured by a language or a group of languages become particularly 
evident in the course of contrastive lexicological and iexical-semantic 
study of two or more languages. Simultaneously, such a specification 
of ways of extending the lexicon in terms of their productivity and cor- 
relation is an important typologically relevant characteristic of lan- 
guages. 


4. Conclusions 


The growing interest to communicative interaction in pragma- 
tics and the rise and growth of the cognitive approach in semantic 
investigation warrant new approaches to the study of cross-bnguistic 
correspondences. 

Both semantic typology of languages and contrastive lexlcal 
semantics presuppose that meaning should be the tertium comparatio- 
nis of cross-tinguistic comparison. From this standpoint the primary 
aim of semantic typology is the description of complex language-spe- 
cific correlations between meaning and form of symbolic units (mor- 
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phemes. lexical lems and syntactic stres) of varios lingUaues. 
and the spocilicion of types of (hose meaning-forim correlalions in 
cross-linrguistic perspective. Thus understood semanlic typology of 
languages incorporates the study of lexical typology. i.e. the characte- 
ristic ways in which language lexicalizes culturally-significant, fan- 
guage-specific conceptual and experiential content. Moreover, the 
same term may be also implemented to designate a subdiscipline of 
typological lingttistics intended to study those phenomena in cross-lin- 
guistic perspective. 

Contrastive analysis should not be regarded as an applied lin- 
guistic subject field, but a form of characterological studies. 
Contrastive lexical semantics is not a parl of applied-linguistic des- 
cription, but a legitimate theoretical-linguistic discipline developing 
within the framework of typological studies. 

Both structural semantics and generative models share the ten- 
dency to formalization of meaning correlations as well as the repre- 
sentation of meaning as a compositional function of distinctive fea- 
tures of meaning. Research in the field of contrastive lexical semantics 
has been largely based on the principles of structural semantics and/or 
implemented feature analysis as the major analytical technique. 

Feature analysis has certain drawbacks, the most important one 
being the minimal definition requirement. Descriptions in terms of dis- 
tinctive features primarily account for the universal element of concep- 
tual content of lexical items, whereas the idioethnic, language-specific 
elements of lexical meanings are often underrepresented, Hence, in 
many cases the applications of this analytical technique prove to be 
insufficient for the purposes of the study of cross-linguistic correspon- 
dences. 

Compared to feature analyses, descriptions in terms of cogniti- 
ve models in which conceptual, experiential and/or cultural back- 
ground is spelf ont in detail have a greater explanatory power and des- 
criptive accuracy. 

Cross-linguistic comparison for the purposes of contraslive lexi- 
cal-semantic study may be conducted as follows. Feature analysis 
should be carried out until its explanatory power is exhausted. Then 
descriptions in terms of cognitive models should be implemented to 
ensure better descriptive accuracy and completeness of semantic 
representations. 


Igor BURKHANOYV 


Rzeszéw Pedagogical University 
Poland 
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Comment les choses agissent sur les mots 


Michel LE GUERN 


On a trop souvent tendance ù confondre les mots et les choses, 
et plus souvent encore confondre les mots du discours, qui sont en rela- 
tion directe avec les choses, et les mots du lexique, qui n'ont aucun rap- 
port avec les choses tant qu’ils n'ont pas été Intégrés ù une structure 
syntaxigue. 

Le molt du lexique a un signifi, il n'a pas de référence : il expri- 
me un ensemble de propriétés, indépendamment de quelque objet que 
ce soit situé dans quelque univers que ce soit. Le mot cheval, en tant 
qu'il appartient au lexique du français, ne renvoie ã aucun cheval, réel 
ou imaginaire, pas même au concept de cheval; il ne dit que Ja «cabal- 
léité», ensemble de propriétés abstraites qui ne coincide pas avec İa 
«horséité», ensemble de propriétés que signifie le mot Horse dans le 
lexique de anglais. Un mot d'une langue ne peut pas se traduire en un 
mot d'une autre langue. Les lexiques sont intraduisibles, contrairement 
aux terminologies. Alors que le lexique ne contient que des prédicats 
libres, une terminologie est constituée de morceaux de discours, de 
prédicats liés, c'es1-ã-dire d'étiquettes de classes d'objets pris dans un 
univers donné. «Cheval», en tant qu’ élément de la terminologie de 
I'univers des animaux domestiques, désigne une classe particulière 
d'animaux, la classe ã laquelle correspond en anglais İ’étiquette 
«horse». Le lexique considère les mots, fa terıminologie considère les 
choses. Il n'existe pas d'équivalence d'un mot du lexique d'une Jangue 
ã un mot du lexique d'une autre langue. Mais, si l'on se place dans la 
perspective de la terminologie, la même classe d'objels d'un univers 
donné peut avoir une étiquette dans une langue et une étiquette dans 
une autre langue; dês lors, la traduction devtent possible, fondée sur 
une synonymile référentielle. Si deux termes ont la même extension 
dans un univers donné, on peut les considérer comme équivalents, et 
les traduire un par autre. 

U impossibilité de traduire les prédicats libres, ceux qui appar- 
tiennent au lexique, alors que les prédicats liés acceptent la traduction, 
peut apparaître comme un paradoxe. On peut se demander conıment i! 
se fait que deux mots, appartenant û des langues différentes, n'onl pas 
le même signifié, même si dans leur usage habitue! ils servent ù dési- 
gner la même classe d'objets. Il est facile d'en rendre compte dans le 
cadre de la sêmantique componentielle. Dans une perspective cogniti- 
ve, les objets et les classes d'objets s'opposent pat des traits de sub- 
stance, en nombre variable suivant les individus, puisque cela dépend 
du savoir. de Texpérience ef de lu culture de chaque personne. Les 
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mots de la langue sanalysenl en sèmes ou prédicals FHêmentaires. Le 
signifié dun mot donné n'est pas constilué de la totalilé des Lralts de 
substance associés ã objet que ce mot désigne habituellement, mais il 
résulte d'un choix collectif, lié ù histoire de la langue et ã sa siructU- 
re. Chaque langue fait son choix. Alors que seuls les sèmes sont perti- 
nents pour le lexique, les empleis en prédicats Hés peuvent se charger, 
par un effet de contexte, des traits de substance des classes d’ objets 
qu'ils désignen{, même s ils ont pas été retenus par İja langue pour 
constituer les signifîants lexicaux. Lopposition entre sèmes et traits de 
substance permet aussi d'y voir un peu plus clair dans les théories 
componentielles : les sèmes de Greimas sont ceux que j'appelle sèmes, 
alors que ceux de Pottier sont plutêt du cêté de mes traits de substan- 
ce. Ce sont les traits de substance qui sont pertinents en terminologie, 
et non les sèmes; quant au choix de ces traits de substance, chaque ter- 
minologie spécialisée Vétablit en fonction du point de vue propre de 
sa discipline : le signifié lexical de foup contient le sèême /méchant/, 
que la terminologie de I'éthologie animale ne retiendra sans doute pas 
comme trait de substance pertinent. 

Les variations dans les relations entre signifié et référence Jouent 
un role important dans l'histoire de la langue. On peut réinterprêter en 
termes de sens et de référence la théorie du développement des sens 
par rayonnement et par enchaînement qu'Arsène Darmesteter présen- 
te dans La Vie des mots étudiée dans leurs significations™. Ce que 
Darmesteter appelle «le rayonnement» correspond aû maintien du sens 
lexical d'un substantif alors qu'il change de rêférence : 

Le rayonnement se produit quand un objet donne son nom ã une 

série d'autres objets, grãce ã un même caractère commun ã tous. 

Le nom rayonne de I'objet primitif ù tous les autres. 

Exemples : racine (d'une plante). Le nom de racine passe ã la 

racine d'un mot, ã la racine d'un mal, ã la racine d'une quantité 

algébrique, parce que fe mot, le mal, ia quantité algébrique, sont 
considérés comme des développements d'un êlement primitif 

que l'on compare ù la racine d'une piante. {...] (Pp. 73) 

Dans le cas de ce que Darmesxteter appelle «enchaînement», 
l'articulation entre sens lexical et référence est encore plus êvidente. 
Voici la définition qu'il en donne : 

Dans Fenchatnement, le mot oublie son sens primitif en passant 

au deuxième objet; puis le nom pûsse du deuxiètme objet ã un 

troisième èù aide d'un caractère nouveau qui s'oublie ù son tour, 

et ainsî de suite {p. 76). 


il» Les lhéories de Darmeslcter Onl souvent élé loutrnévs en ridicule en falson de sus 
références aux idécs de Darwin. Mais. abstraction fuaile des rélérences darWt- 
niennes, les analyses sémanliques de Darmescler sU d'une grande finesse vl 
dune remarquihle solidilé: ses exemples sont HimMitês au [rançais. mais ils sont plus 
pertinents que ceux de Michel Bréul. Pour renulre compe en deux mols des débuls 
de lu sêmantiquc. on pourrall dire lc lC mu vient de Bréul. ct les perspevlives 
lévondes Je DarmMesicler 
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Cela piraflrail bien obculr xt les exemples et les sehéimas Hile 
venaient pas éclairer le lecteur. Duns un premier temps, le mol Passe 
d'un objet A ù un objet B parce que son sens lexical r correspond ã un 
caractêre commun ã ces deux objets. Dans un deuxiëme lemps, le mot, 
tout en gardant la même référence, chunge de sens : il désigne le même 
objet, mais la propriété caractéristique par laquelle il le signifie n'est 
plus la même, A partir. de cette nouvelle propriété catactéristique /1, le 
mot pourra changer de référence, et désigner un nouvel objel C qui 
Partagera avec "objet B Ha nouvelle propriété. L'enchuînement peut se 
représenter ainsi : 

Changement de référence (A 3> B) Conservation du sens (1) 


Conservation de la référence (B) Changement de sens (ıı 3n) 
Changement de référence (B 3 C) Conservation du sens (1) 
Conservation de la référence (C) Changement de sens (7 = o}etc. 
Darmesteter donne de nombreux exemples; il suffira ici de citer 
le premier: 


Exemple : mouchoir. Le premier sens est : objet avec lequel on 
se mouche. Le hasard de nos habitudes veut que cet objet soit 
une pièce carrée d'étoffe, soie, fil, coton, etc. De Id, par oubli de 
la destination (J'idée de se mowcher), et par considération 
unique de la nature et de la forme de Pobjet, le mot mouchoir 
s'applique ã des pièces d'étoffes de même genre : se meftre un 
mouchoir autour dit cou. Le mouchoir que les femmes se met- 
tent autour du cou retombe er pointe triangulaire sur leurs 
épaules, Considération d'un nouveau caractère : de lù le sens de 
mouchoir que le mot prend darts la langue de la marine : pièce 
de bois triangulaire. 

Soit N le nom du mouchoir, A I’ objet, a la qualité caractértstique 
qui lui a fait donner ce nom. Ce nom N passera ã Fobjet B (mot 
choir de cou) grûce ù la qualité b commune au mouchoir de 
poche et au mouchoir de cou (pièce carrée d'étoffe légère); ce 
même nom N passera de B ù C (pièce triangulaire de bois) grûce 
û une nouvelle qualité ¢, commune ù B et C (forme triangulai- 
re). D'oû le schéêma suivant : 

aAb bBe cC 


ر ج ص کک 


La notation adoptée par Darmesteter distingue nettement le 
signifié lexical (a, Þ, c, d, en minuscules) et la référence (A, B. C, en 
capitales). Il n'est sans doute pas abusif de penser qu'il a déjd Uintui- 
tion de l'opposition que Saussure établira entre langue et parole, le 
signifié lexical appartenant è la langue, et la référence étant nécessai- 
rement liée ã ta parole. En tout cas, le systême de notation dont se sert 
Darmesteter pour expltiquer les faits d'enchaînemenl montre qu'il a une 
idée claire de ce qu'on entend aujourd'hui par «sens» et «référence». Il 
n'en va pas de même pour son Contemporain Michel Bréal, qui, dans 
son Essai de sémantigtte (1807). ne fait pas la distinction, ct privilé- 
gile cunstammenl la référence. 
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Dans plusieurs exemples cités par DarmeMcler, On a impress 
sion que le premier sens est oubli dès qu'un nouveau sens enlre dans 
l'usage : ainsi pour toilette, «petite toile», et pour butreatt, «Etoffe de 
bure». Mais apparition d'un nouveau sens lexical n'imptique pas 
{abandon de ancien. C'est ce que fait remarquer Michel Bréal en tête 
du chapitre que dans son Essai de sémantique il consacre ù «La poly- 
sémie» {p. 143) : 

Le sens nouveau, quel qu'il soit, ne met pas fin ù i'ancien. Ils 

existent tous les deux fun èã cêté de l'autre. Le même terme peut 

s'employer tour ã tour au sens propre ou au sens métaphorique. 
au sens restreint ou au sens étendu. au sens abstrait ou au sens 
concret... 

Certes, biereatt a perdu le sens d'étoffe; mais, si ce sens est sorti 
. de T'usage, c'est parce qu'on a perdu f’ habitude de recouvrir d'une étof- 
fe la table ù écrire. Le sens lexical ne s'efface que dans la mesure où on 
ne s'en sert plus. En revanche, la propriété «dont on se sert pour sê 
moucher» n'a pas été vraiment oubliée lorsque le mot mouchoir a 
connu les évolutions décrites dans la Vie des mots. Elle est encore pré- 
sente dans le lexique actuel : le mouchoir n'est plus toujours en étoffe, 
mais il sert toujours ã se moucher. Si la forme triangulaire tend ã s'ef- 
facer dans les signifiés possibles de mouchoir, il semble que soit prise 
en compte une autre propriété, l'exiguîté : «L'arrivée s’est jugée dans 
un mouchoir», Il n'est même plus nécessaire de préciser «mouchoir de 
poche» comme on le faisait en-parlant d'«un jardin grand comme un 
mouchoir de poche». En fait, plusieurs sens lexicaux peuvent coexis- 
ter : c'est même |} la plus fondamentale des polysémies. L'introduction 
au Dictionnaire général de la langue française de Hatzfeld et 
Darmesteter (p.IID donne trois exemples de cette polysémie fonda- 
mentale, mais on peut se demander s’il s'agit chaque fois de sens lexi- 
caux distincts ou de composantes d'un sens lexical ã la fois unique et 
complexe : 

Le pain est un aliment fait d'une masse de farine pétrie et cuite 
au four; de lã trois idées : idée de masse, l' idée de pûte et I’ idée 
d'aliment. L idée d'aliment conduit au sens figuré de subsistan- 
ce : avoir le pain quotidien, gagher son pain. Lidée de pûte 
conduit au sens de pain û cacheter. de pain û chanter. L'idée de 
masse conduit au sens de pair de sucre, de pain de suif. 

La queue d'un animal, considérée comme appendice du corps, 

donne la queue de ta poêle, et, au figuré, la queue d'un parti: 

considérée dans sa forme illongée, la queue de billard, et, alu 
figuré, la guerte des spectateurs. 

La flamme esl Uincandescence d'un gazi une figure. tirée de 

cette incandescence, en full le synonyme d'amour ardent; unt 


{7) Cest dans son article sur Le Vie des mors de Durmeslcler dans la Revtte cles Dertt 
Mondes que Michel Mal intoduil le mot Je pofysémie : «El n'a pas té Jonnê de 
nom. jusquh présent. ù kı Taculté que posstdenl les mots de se prêscnler sous lant 
de faces, On pourrait Tappeler pofvsénte». L article cx reproduil ù la Hin de 
I Essai cde sémcntipte, . 379-308 
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autre Fieure. tire de la forme ct du mouvement de la flamme. 

en fait e nom d'une banderole. 

Le fait que coexistent pour le même mot plusieurs sens lexicaux 
peut, dans certain contexles, provoquer des ambiguités, mais la langue 
se donne les moyens de les résoudre 

Ainsi. dans le cas de motchoir, la création des lexies mouchoir 
de poche et mouchoir de cou a permis d’éviter les confusions. 

En diachronie, la référence agit sur le sens; si la langue se modi- 
fie. cest sous l'action de Ja parole. Si un objet est désigné de manière 
habituelle par un lexème donné, et que la quasi-totalité des emplois de 
ce lexème serve ù désigner cet objet, le trait caractéristique de Tobjet 
deviendra le signifié du lexèême, en concurrence avec le signifié pri- 
mitif quand ce n'est pas ù sa place. Quand les emplois d'officter sont 
devenus rares en dehors du contexte militaire, on a vu s’implanter un 
nouveau signifié. Le signifié primitif («Ce mot en général veut dire 
celui qui fait quelque sorte d'office», indique le Dictionnaire de 
Richelet en 1680) a laissé des traces dans usage actuel : «officier de 
l'état civil», «officier de police judiciaire»; mais ce ne sont plus la que 
des termes techniques, des lexies insécables, où le mot officier n'a plus 
d'autonomie sémantique. Dans le signifié actuel, ce n'est plus la fonc- 
tion qui est déterminante, mais le grade, le niveau hiérarchique, ce que 
confirme extension aux ordres honorifiques, «officier de la légion 
'honneur». Cest avec son signifié primitif que le mot officier a 
d'abord servi ã désigner un militaire susceptible d'exercer un com- 
mandement. Mais, la fonction étant liée.au grade, c'est ù ce dernier que 
les locuteurs ont attaché leur attention, au point de remplacer la pre- 
mière propriété caractéristique par 1a seconde, et de changer le signifié 
du mot. Ainsi, les gendarmes qui sont par leur fonction officiers de 
police judiciaire ne sont en majorité que des sous-officiers dans la hié- 
rarchie militaire, 

En croisant les intuifions que Pierre Nicole exprime ã la fin de 
la première partie de La Logique ou art de penser, dans ce qu'il ajou- 
te pour la cinquième édition (1683), el celles d'Arsène Darmesteter, on 
est conduit ù analyser la signification d'une occurrence donnée d'un 
lexème en distinguant le sens lexical, c'est-ù-dire les informations 
contenues dans le signifié du mot en langue, et les traits de substance 
inhérents ù objet désigné ou attribuêés ã cet objet par le contexte. On 
peut préciser les données du problême en faisant appel au système de 
notation que Robert Martin proposait dês 1972 dans son article 
«Esquisse d'une analyse formelle de la polysémie» (Travaux de 
Lingitistigue et de tintérature, Strasbourg). Solt un sémème donné Z, 
il pourra êre écrit comme la conjonction d'un archisémème S et des 
SèÈMES Sq, S3 S3 o Sa 

SOSA SI ASA SA eS 

Il s'agirait de déterminer pour chacun des éléments S$, S|. 53. S3 


س 
Aricle topris Jinn Por me fogiqite «ht sens. 2u Ûd. I42, p.755.‏ 3 
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Sg SÎS constituent des élémcuts dt sens lexical ou s'ils sont scule- 
ment porteurs de traits de substance fournis par le contexte. Si deux 
sêmêmes ne diffêrent dans leur signification giobale que par des traits 
de substance étrangers au sens lexical, il est peut-être abusif d'affirmer 
que leur relation relève de la polysémic. On pourrait toutefois parler de 
polysémie référentielle, comme on parle de synonymie référentielle 
quand deux sémèmes différents dénotent le même objet. Dans les cas 
de vraie polysémie, de polysémie linguistique, les deux sémêèmes doi- 
vent différer par une partie des éléments de leur sens lexical : une par- 
tie sculement, car si la différence atleignait la totalité de ces éléments, 
On m’aurait plus une polysémie, mais une homonymie. 

Le sens lexical pel donc é&voluer, ce qul paraît difficilement 
compatible avec le modele saussurien, où les signifiés de Ja langue 
constituent un systênıy stable: fa variation ne relèverait que de la paro- 
le, et par conséquent de la référence. On pourrait chercher ù justifier ce 
refus de la prise en compte de la variation dans les signifiés en langue 
par le choix d'une perspective synchronique. Mais le fait d'avoir atteint 
ã un moment donné un équitibre stable laisserait au systême peu de 
possibilités d’ évolution ultérieure. On n'aurait plus que le choix entre 
la fixité ou le bouleversement brutal qui substituerait un systême 
entièrement nouveau al système précédent. Et pourtant force est de 
constater que les signifiés de la langue évoluent progressivement. Le 
dynamisme de [’évolution de la langue se traduit en synchronie par la 
présence de sous-systêmes concurrents, Il est évident que, pour offi- 
cier, On nest pas passé brusquement d'un signifié concernant la fonc- 
tion ã un signifié concernant le grade : les deux signifiés ont depuis 
longtemps coexisté, et la domination du second n'a pas encore totale- 
ment effacé le premier. C’est la polysémie en synchronie qui permet 
évolutîon en diachronie. 

On peut se demander comment il se fait que la variation du 
signifié lexical n'apporte guère de gêne dans la communication. Cela 
vient de ce que les informations portées par le signifié et celles qui sont 
prises dans le contexte ou plus largement dans ensemble des savoirs 
communs Se cComplètent, Ainsi, on ne voit pas comment le mot bataya- 
g¢, que Littré définit «action d'êter les ordures avec un balai», pourrait, 
sans changer de signifié, désigner le déplacement du spot d'un oscillo- 
graphe cathodique'". On peut admcttre que, dès Pépoque de Littré, les 
emplois habituels du mol batayvage pouvaient apporter, en même 
temps que les informations sur Faction (ter les ordures) et sur lins- 
lrument (un balai) fournies par le sens lexical, une information pure- 
ment référenlielle, liée ã la connaissance du monde. sur Ja manière 
dont on ötait les ordures. par un mouvement de va-et-vient parcourant 
ptogressivement LOute la surface. Que cette informalion soit un trait de 
14 On trouve Juans ie langage des coilleurs une dcCCpHOn de bhedavetee encore plus 


Glolgnée i il sugil d'un procédé ¢ cularation de mèches fines eli ıe de donner «le 
la lunnêre et du reber d la coitliure 
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substance el non une vomposunte du sens lexical est confirmé par 
première définilion de batayer donnée dans le Dicrionnatre Générat de 
Hatzfeld et Darmesteter : «Pousser devant soi sur le sol avec un balai 
(la poussiêre, les ordures, eau, la neige, etc.). Fig, Disperser en pous- 
sant devant soi [...]». Alors que certains Jocuteurs conservatent ce sens 
lexical, d'autres locuteurs ont construit ù partir des emplois de balaya- 
ge un autre sens lexical, intégrant le trait du mouvement de va-et-vient 
parcourant toute la surface. L'empioi du balai a pu devenir pour eux un 
simple trait de substance, purement référentiel, ã partir demplois de 
balayer comme celui que mentionnait déjù Richelet en 1680 : «Ce mol 
se dit des habits longs qui traînent et amassent des ordures», oll celui 
que donne en 1755 leê Manuel lexiqite de }' abbé Prévost : «Balayer la 
rranchée, c'est chasser ceux qui la défendent». Pour les emplois les 
plus courants, la liste des informations portées par balayage est la 
même pour les deux catégories de Jlocuteurs; ce qui change, c'est la 
répartition de ces informations entre le sens lexical et les traits de sub- 
stance liés ã la référence. De cette maniêre, la langue peut changer sans 
qu'on cesse de se comprendre. 

Il convient toutefois de souligner une différence importante 
entre l'information référentieHe et information lexicale : cette der- 
nière, dans la mesure où elle est moins solidaire de Ja réalité concrète 
des objets ou des processus que le mot désigne, évolue beaucoup plus 
lentement : elle n’enregistre les changements qu'avec beaucoup de 
retard, au risque de donner une idée fausse de la réalité désignée. C'est 
une rémanence d'information lexicale qui laisse croire ã certaines per- 
sonnes que le plombage des dentistes est réalisé avec du plomb. Dans 
son Manuel lexique de 1755, Fabbé Prévost indique : «Plomber une 
dent, c'est remplir d'une feuille de plomb le trou d'une dent cariée». 
Cette acception, encore absente du Dictionnaire de {Académie dans la 
troisième édition de i740, y entre en 1762 (4° édition). Elle s'y main- 
tiendra alors même que la toxicité du plomb aura amené jes dentistes 
ã employer d'autres substances pour obturer les dents caries. Il est 
intéressant de comparer les articles «Plomber» et «Plombage» dans la 
septitme édition, publiée en 1879: 

En termes de Dentiste, Plomber une dent, Remplir de plomb en 

feuille, ou d'une autre substance métallique, une dent creuse, 

afin de la conserver. f s'est futit plomber une dent. 

Le plonbage des dents. Opéralion qui consiste ù remplir avec 

une substance métallique en feuille la cavité d'une dent carlée. 

On est ici en présence d'un fait de variaion: le lecte novateur, 
bien atlesté dans article «Plombage», a abandonné pour le signifié 
lexical de plomber plombage le trait lavec du plombl: quant ù article 
«Plomber», il mélange les deux lectes, la mention du plomb décrivani 
le lecte conservateur, alors que les autres possibilités correspondent lı 
lecte novateur. En 1879, il y û prês d'un siècle qu'on n'emploie plus le 
plomb. c'est du chlorhydrate de plaline que Fon utilise. comme U in- 
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dique Lilré. Aujourd hui, le chlorhydrHe de platine a été abandonne 
au profit des amalgames d'argent ou des résines synthétiques, mais le 
Perit Robert (1973) continue ù mélanger le lecte novaleur et le lecte 
conservateur : «Obturer {une dent} avec un alliage de plomb, ou un 
amalgame». Ii aura fallu attendre e Notvecu Perit Robert pour que la 
mention du plomb sorte de la définition. Les signifiés lexicaux, surtout 
darıs le cas des lectes conservateurs, continuent û porter des informa- 
tions depuis longtemps périmées. Pour plombage, dans le lecte domi- 
nant, celui qui était novateur ù 'époque de Littré, il faut admettre qu'on 
est passé dans une situation d'homonymie, où s'opposent plombagel, 
«action de sceller avec du plomb» et plombage 2, «action d'obturer une 
dent creuse pour la conserver», d'où dérive par métonymie «corps ser- 
vant ã obturation d'une dent creuse» : il n'y a plus jamais de plomb 
dans ces plombages-la. 

L'organisation des signifiés de la langue ne peut pas être décrite 
complêètement, même en synchronie, sans la prise en compte d’espaces 
de variation. Pour l'étude diachronique, il faut admettre que les espaces 
de variation sont eux-mêmes variables. Au XVIJe siècle, on trouve 
encore bureau au sens d'étoffe grossiêre, dans la première Satire de 
Boileau par exemple. Cet emploı n'est pas marqué comme vieux dans 
le Richelet de 1680, mais rien n'y indique un lien entre cette acception 
et la table ù é&crire. Pour le lecte de Richelet, on pourrait parler d'une 
homonymie. Le Dictionnaire de Furetière, qui présente habituellement 
des lectes plus conservateurs que ceux du Richelet, décrit une situation 
de polysémie, en donnant cette indication : 

BUREAU, est aussi une espèce de petit pulpitre couvert de bure verte, que les 

Présidents ont devant ceux pour y escrire ce qu'ils veutent remarquer d'un pro- 

cès qu'on leur rapporte. 

Le Dictionnaire de Académie, dès la première édition enl 694, 
donne bureau, étoffe, comme homonyme de bureau, table û éerire, et 
signale : «Il est vieux». l'espace de variation de bureau, en 2000, 
déborde sur cejui que révèle la comparaison des dictionnaires publiés 
entre 1680 et 1694 : il s'est développé depuis un lecte novateur, pour 
lequel hıereau ne peut pus signifier étoffe grossière de laine, et c’est ce 
tecte récent qui est aujourd'hui dominant. 

Le sens primitif reste le même, touıt en sortant progressivemenl 
de la conscience des sujets parlants. Le sens propre se déplace, et il 
n'est pas nécessairement le même pour tous les locuteturs d'une languc 
û un moment donné. Aujourd'hui, le sens propre de bureau est encore 
table ã éٍcrire pour certains locuteurs; pour d'autres, c'est un licu, salle 
ou bãtiment; ıl semble bien que pour d'autres encore ce soit une orga- 
nisation envisagée indépendamment de sa localisation. Il semble que 
le fait que le sens primitif sorte de usage favorise la mobilité = faut-il 
Tappeler instabilité ou dynamisme? - du sens propre. 


Michel LE GUERN 
Université Lyon 2 - France 
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Unités terminologiques et typologie 
des unités référentielles 
(domaine de la physique) 


Xavier LELUBRE 


0. Introduction 


Toute étude de la terminologte d'un domaine de spécialité 
implique un ensemble d'études au niveau référentiel - extra-linguis- 
tique - ; d'abord relativement ã ce domaine : il convient de le délimiter 
et de le caractériser, d'établir la façon ou les façons dont il est organi- 
sé, quels sont Jes sous-domaines qui le composent, ses relations avec 
d'autres domaines. Ensuite comment les entités qui le composent, les 
unités référentielles (les concepts), sont reliées entre elles - I'arbre du 
domaine -, entités qu'il convient de caractériser. C'est cet aspect que 
nous examinons d'abord. Le domaine traité est ici la physique, et plus 
particulièrement le sous-domaine dê 'optique'. 

Nous regardons ensuite si, et éEventuellement de quelle manière, 
la caractérisation référentielle des entités du domaine peut se refléter 
sur le plan des dénominations - les termes -. Enfin nous nous intéres- 
serons, sur le plan textuel, ã la façon dont certaines relations entre les 
unités référentielles peuvent s'exprimer sous formes de collocations de 
spéclallé. 

De fait cet aspect de la recherche ici présentée s'inscrit dans un 
cadre dé traitement automatique de la langue de spécialité. Nous tra- 
vaillons en effet ù Tétablissement d'une base de données lerminolo- 
gique, où chaque unité terminologique est caractérisée non seulement 


(lL) On sappuie ici sur la base de données OPTAR (e termes arabes de optique, réa- 
lise par auteur. Elle a été conslituée ù parlir Jun corpus de nalure varie : 
uuvrages arabes de physique de différents nivcaux, d'articlexs dle revues el d'ou- 
vragts lexicograpbiques, de diflérentes régions du monde arahe ; on lrouvcra dans 
Lclubre (1992) une première liste de ces rélérentes, qui a lé enrtchie pac la suite, 
Elle contient plus de 6.000 entrées, avec les Equivalents français et anglais. On 
nindiqucra pas icî les références de chacun des lerines mentiennés, Par ailleurs les 
qlleslions de synonymie dl dè polyvalenece ne seronl pas pris en comple en lanl que 
telles : on pourra trouver différents Equivalents arabes pour un même lerme fran- 
çais ou anglais. et ù inverse, la même Jêneminaüon arahe pora rélérer ù Jitlé- 
IONS un pIs, 
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Sut lC plan morpho-synlaxiqle. Mails duussî sur lC plan référenticl 
quelles sont, par exemple, les relations possibles entre deux unités 
référentielles données, relations Evidemment non linguistiques, mais 
qui sont susceptibles de se lraduire sur İe plan textuel par des cooccur- 
tences possibles, selon certaines constructions synlaxiques. 


1. Typologie des unités référentielles 


Une unité référentieile représenle İu classe des particuliers qui 
ont en commun le même ensembie de caractéristiques, leurs traits de 
substance. L'unité référentielle est ainsi une entité abstraite, résultat 
d'une opération d'abstraction (conceptualisation), dont les réalisations, 
les occurrences sont un ou des particuliers. 

Par exemple, relativement ã la réflexion régulière, en optique, 
lunité référentielle <facteur de réflexion> est définie comme "le rap- 
port entre les flux d'énergie réfléchi et incident" (MKF, sub Réflexion 
régulière); ce rapport mathématique représente toutes les occurrences 
possibles et envisageables de situations particulières. Cette unité réfé- 
rentielle représente la classe de tous les facteurs de réflexion possiblJes. 


1.1 Le type d'une unité référentielle 


La définition - si elle est complête et explicite - doit indiquer les 
traits de substance qui caractérisent cette unité référentielle. Le pre- 
mier des traits de substance que I'on peut attendre être évoqué est rela- 
tif ã la nature même de Funité référentielle : s'agit-il d'une grandeur, 
d'une propriété, d'un instrument, d'une théorie, ou autre ? C'est ce que 
nous appelons le type de l'unité référentielle®™ (ou encore catégorie. ou 
classe), 
Dans les deux exemples suivants, relatifs aux unités référen- 
tielles d'optique <biréfringence> el <fluorescence>, les définilion’, 
prises d'un diclionnaire général - avec partie encyclopédique - (GLU) 
ct de lexiques spécialisés, montrent quc le type de ces unités référen- 
tlelles ne fait pas !'objet d'un concensus (icientre phénomène- aةرھlزb‎ - 
et propriété ,ce qUi n'est pas Ja même chose) et d'ailleursgénéralement 
leur {ype - et par lype on peut seê contenter ici d'une indication généra- 
lesurla nature d'unité référenttelle objet de la définition - n'est pas indi- 
12) Nous reprenOns cl Jéveloppons Ici sur celte qucstion une réflexion que DOS dvuns 
entamêe antérieureıncnt {Lelubrc, 1992:124}, (Lelubre, 1997.226} cet (Lumed ct 
Lelubre. 1997:526-527). De la même façun. par exemple. Maria Teresa Cabri 
(998:157) Cvoque les asses ge cemcepts ines lypes URiLES référentielles! : "lcs 
concepts peuyenl êlre réumis dons les Classes Ct les sous-ckisses en Tonclion des 
CaraClêrislftes qu ils parlagent, ei selon Jês relations cprils cmreticnnenl’ 

13) Dans ces dicionnaires, ce Sent las lermes qul sont dls, 


qud tfcomme Cest icî le cas pout ta biréfringence dans LLPOAI el ku 


birdfringente ا‎ 


fluorescent 


té des milicux anisulropes 


fluorescence chez SarmanD™. 


وغو 


OLLi: "Opt. eli Crislallogr, Prepriél 
de dédouhier un rayon lumincux qui les traverse [..|" 
MKF: "1.- Phëênemène manifeslant Vunisetropie 

flectromagnétique d'un corps. |. 
Sarmant: “Phénemêène de double réfraclion présenté par 

certains cristaux anisotropes tels que le spalh ou te quartz. |..]" 
انکسار مردوج "انقسام الشعاع الصونى فى الوسط البصرى‎ :1LPOAI. 


الى مرگبتين تنحركان بسرعتين مختافتين . 


GLU: "Opt. Propriété que possêdenl cerlains malériaUx 
d'absorher la lumière et de la réémettre sous forme de 
rayonnement Je longucur donde plus grande [.. |" 

MKF: "Luminescence™ de gaz, de liquides ¢l de solides |..| 
Sarmant: "{[..]. Réémission quasi instantanée [(..] d'un rayon 
êlectromagnêlique par un corps éclairé par un faisceal dit 
primaire. [..]" 


"|..] ۴0۸1ا : فلورة . تفلور . فلورية. ظاهرة انبعاث إشعاع 
كهرمغتطيسي من المادة نتيجة لامتصاصها للطافة [..]" 


Si l'on veut pouvoir caractériser sur ce plan toute unité référen- 
tielle d'un domaine de spécialité, il convient alors d'établir pour ce 
domaine une typologie des unités référentielles. 
Notre approche est que pour un domaine de spécialité donné i] 
convient d'établir une typologie qui, au delû de quelques larges caté- 
gories générales" de types présentées dans la Hittérature, soit spéci- 


(4) Ainsi bien souvent, dans les lexiques spécialisés, le type de Funité réfêrenticlle n'est 
pas explicitement indiqué dans les définitions ûJ en est d'ailleurs le même dans les 
ouvrages de physique). Par exemple, dans [MKFÎ, si pour la définition du micro- 
scope : "instrument d'optique destiné ã I'observation de 1rès petits objets", son type 
{instrument d'optique) est explicitement indiqué, dans le cas - pris au hasard - de 
la convergence (d'un faisceau Ilumineux), Méfinic pûr la phrase suivante ; "dans la 
région où les rayons du Faisceau se propagent vers un nême point P, le faisceau est 
convergent". rien n'est dit sur lc type de unité référenticle dinsi Jélinic, La raison 
en est simple : pour pouvoir indiquer ie ype dune quclcoenquie unilé référenticilc 
J'un domaine donné, il faut avoir au préalahle êtabl une Iypalogie Jes unités réfé- 


reuntielles de ¢e domaine ... 


(5) La fimuinescence y lanl caraclérisée comme un phénomtnc : "|..] Phénomêène 
démission par lu mualière d'un rayonnemenl FIleciromagnétiquc dont Hintensité, 
pour certaines longucurs donde ou certains petlils Jomaines spectraux, est plus 


tı même lempératlı 


lorte que celle Ju rayonncmenl thermique de cette matière û 
E 


16) Ainsi Gabric! Oman (1996:43) cilê les calégories concepluelles prnposées par D. 
S. Lotte tohjets, processus. propriétés, granduurs; ¢l T. L. Kandelaki iubjats, pro- 


stientes tl brauclils 


tédés. lals. régimes, propridlés. grandeurs. unls de mesurt. 


de la scierce. professions el vccupalions) : û chaduc calorie vcenceptuctle CxL 


renliellesj, 


associé un ensemhle de relations pussibles cnlre concepts {unt ré 


De même Maria Teresu Cabré 1998:1558}: "Nous puuveus Stabiy Jenirée de jeu 
quatre grilndes asses cunteptuclles : les objets o les enillés i los processlls. los 


les Caries. 


opérahans. les ictions : les prupriélés, les Sills. ios quills 
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fique ù ce domaine. parce que. JuSlCMCNt Un CI donne est bien le 
lieu où ces unités référentelles sonl délinics et ot entre etles des rela- 
tions bien déterminées, qu'il convient didentifier elles-aussi”. C'est 
donc la mise au point d'une iste de iypes d'unités référentiellcs qui 
soient pertinents pour le domaine de spécialité concerné. 


1.2 Etabtissement d'une typologie pour Je sous-domaine de 
I'optique 


Nous nous sommes attaché ã établir une typologie, telle que 
toute unité référentielle relevant de optique puisse êlre caraciérisée 
sous un type donné. Nous avons ainsi été amené ã définir™ des types, 
sur une base référentielle, conceptuelle, types dont la dénomination est 
de ce fait propre ã ce travail. 

La question se pose du degré de spécification des types mis en 
place. A titre d'exemple, İe type [phénomène optique] comprend des 
entités qui pourraient être classées au sein de types plus spécifiques : 
si la réflexion, la réfraction et la diffraction concernent le faisceau 
hımineux, la luminescence, la fluorescence et la phosphorescence 
concernent le milieu optique dans lequel se passe une émission de 
hamiêre ; c'est trois derniers sont des phénomènes optiques relatifs ã 
des milieux optiques, par rapport auxquels ils constituent une proprié- 
té. Il y a Îã une question de difféfrence de point de vue™. D'une façon 
différente, par exemple, le même le type [pièce optique] comprend des 
piêces simples (miroir. lentilie) et des pièces composées, comprenant 
plusieurs pièces simples (ur oculaire peut être composé d'une ou plu- 
sleurs lentiles) ; ces piêces optiques, simples ou composées consti 
tuent ã leur tour des éléments pour des dispositifs optiques ou pour des 
instruments optiques (ces derniers ne sont que des dispositifs optiques 
en quelque sorte figés ; de ce point de vue, nous aurions pu ne pas dif- 
férencier te type [instrument optique} du type plus général [disposiftif 
optique]). 

ا 

(7) On comprendra aisément que. par exemple, dans le sous-damainc mathémalique 
de l'algtbre. le lype {instrument Je inesure| - correspondant ù quclque chose tle 
matêriel - m'est d'aucune perlinence, lors qu'il ëst partfaitemenl pertinent cn phy- 
sigue. 

(8) On pourrait comparer Iélablissemenl d'une lele lypologie. qui revicnl ù regreuper 
des unilés référenticlfes,. ù la défînition . mais alors aile a priori Cl hon a poste 
riori - Je lypes de Honnées par un programıncur. Jans un langage de prouratmima- 
lion comme Pascal : "Un lype de Jonnëcs dJéfinit I'ensemble des valeurs qu'une 
variahle peul prendre. Chaque variable dans un progratnme Joit êle associde dû n 
et un seul type de données" (Manuel de programmalion : HehoPasied. Le stan 
dard de fa protremmation en Pascal, Version Education. Borland. sd :41 i 

(9) D'où tes diflérenccs le typolngisalion relesêes plus hilt dns les dêlimıiots des 
olvrages lexicographiqlUes. 
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AU MVE JlC DOS ds ons Cholsi. cs Û pes PeBvent cOMprCndt 
des regroupenıents J'entités plus ou moins homogêènes i ce Jui û guid 
ici noire approche ext de pouvoir répertorier sous un même type des 
unités référentielles susceptibles d'avoir certaines relations entre elles 
(voir plus bas). 

Nous indiquons dans le tableau ci-dessous quelques uns des 
types référentiels que nous avons établis. 


Type Exemples unit référentielle 

[entité lumineuse} lumière 

[phénomêène optique] diffraction. elel phota-électrique. inlerférence luminell- 
se, luminescence. polarisation 


[matériau optique | beaume du Canada. cau, huilc, verre 

[piece optique | Geran, lame ù faces parallèles. lentille. miroir, oculaire. 
prisme. réseau 

[dispasitif optique] bitentiile de Billet, dispasitif de Young. filtre interléren- 


tiel, polariseur 


[instrument optique] loupe. microscope. microscope intertérentiel, 


télcscope 
[instrument optique interféromêtre, spectrophoromêèlre 
de mesure] 
[réeglage} collimation, mise au point 
[élément matériel monture, tube. vis 
non optique] 
[élément optique] axe optique, champ, foyer, image. lucarne d'entréc. plan 


image, point cardinal, point imağê. 
{propriété optique] astigmatisme, cohérenvce, sigmatisme, stigmalisme 
approché 
[grandeur optique] distance focale, arandissement, indice Je téfraction, 
1 pouvoir de résolution, vergence 


[unité de mesure] dioptric, lumen 


[enregistrement] inerférogramme 1 
[représentation cnurbe Je luminoxsilé 
graphique] 
[procédél méthode du cristal Lourninl. provédê dıı contrasle de 
phase 


[conditions conditions des sinus Ahhe 


expérimentales| 
lexpérience| 


uxpérience Je Michelson ol Morley, lest d'astitmalise 


[loi formule de Kepler, loi_s de Snell-Descaries,. principe 
de Fermat, principe Ju retour inverse 
|[théorie | {héorie Electro-magnéiique de ta limibre. théorit 
ondulMaire de ba lumitre 
ldomaine] opMiquc. opliquc séométriguc. physique 
[discipline] microscopic, photomdtrie, spectroscopic 
ا‎ {humain| ODSETV CUE 


HER‏ ی 
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On remarqtera lC type [enltéê lununduse| qule BOS dvOns POs 
pour la lumière. qul est en elle-même un phéênomêne physique. Le role 
central qu'elle joue dans le domaine de optique nous a conduit ã lul 
attribuer un. type particulier. 


2. Relations entre unités référentielles 

Sur la base de la typologie élablie, nous nous intéressons ICI allx 
relattons qui peuvent exister entre les différents types d'unités référen- 
tielles. 


2.1 Différentes sortes de relation 


Nous prendrons en considération les trois sortes fondamentales 
de relations généralement évoquées. 


- Relation hiérarchique (générique/spécifique) 

Eile concerne des unités réfêrentielles de même type et se sub- 
divisent en trois types de relatioas : SPECIFIQUE-DE, CO-SPECE- 
FIQUE-DE et GENERIQUE-DE. : 


TYPE URI | URI relate TYPE UR2 


[instrument | microscope | SPECIFIQUE-DE [instrument { microscope 
optique] composé optique] 


[instrument | microscope | CO-SPECIFIQUE-DE | [instrument | microscope 
optique] COMpPOSÊ optique] simple 


- Relation tout/partie (relation de méronomie) 

Cette relation s'établit entre une unité référentielle et plusieurs 
autres unités référentielles qui ern constitue des parties : relation de 
constitution. Elle désigne également les fonctions de chacune des uni- 
tés référentielles par rapport ã I'unité référentielle qui constitue un tout, 
par rapport aux units rêférentielles de même niveau et par rapport û 
l'ensemble même. Les relalions suivantes s'en dégugent : PARTIE-DE, 
CO-COMPOSANT-A et COMPOSE-DE 


TYPE URI Û UR! [relatenr ° [TYPE UR2 | UR2 
{pide entitle PARTIE-DE 1 [pièce oculaire 
optique | 4 PUqu#Î| 
| piece lame ù Îuces | COMPOSE-DE 2 |miériau YUE 
upUiquC| parallbles ı optique} 

1 ا 


- Relation d’ association 

Il agit de relations très diverses, et donc spécifiques al domiai- 
ne concern, comme par caemple la relation ¢CmMre objet el image, le 
rayun cident et le rayon réfracté. 
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Exemples : CARACTERISTIQUE-DE . CORRELL-AVEC. UNITE- 


DE 
TYPE UR? 


TYPE URF 
[unité de lumen UNITE-DE lgrandeur| Tux 
mesure] lumihelx 


Iéléêment image CORRELE-AVEC {élément ohjel 
optique} optique] 


[grandeur] | grossissemenl | CARACTERISTIQUE- i [instrument | microscope 
commercial | DE optique] 

2.2 Relations associées è une unité référentiele d'un type 
donné 


L'on peut décrire, comme ci-dessous, une unité référentielle 
sous la forme d'un vecteur exprimant les relations qu'elle peut avoir 
avec d'autres unités référentielles, et ses traits de substance. Ainsi, 
!'unité référentielle de type [pièce optique] (dénommée en français len- 
tille convexe et en arabe aûzaa..e ) est décrite de la manière suivante : 


| TYPE : [piëêce optique] | 


UNITE_REFERENTIELLE : ientille convexe, {entitle ã bords mince, 


lentille convergente'™ 

SPECIFIQUE_DE : lentille 

CO-SPECIFIQUE_DE : lentille concave 
GENERIQUE_DE : ... 

COMPOSE_DE : verre 
A_POUR_CARACTERISTIQUE : 

[grandeur]: distance focale objet, distance focale image, puissance 
indice, ... 

{élément optique]: centre optique, foyer, ... 
A_POUR_PROPRIETE : convergence, courbure 
PARTIE_DE : objeclil, oculaire, montage optique, ... 
A_POUR_PARTIE : diopire, surface. ... 


A_POUR_PFONCTION : ... 


On associe ainsi ù un type d'unité référentieile donné un 
ensemble de relations qui lui sont spécifiques. 


(tOJDans cel exemple, coexislenl trois dénEeminations. correspondant ù expression de 
traits de substances dillérents. ou si I'on veut, de la même unité rélérentielle vuc 
sous des aspects différents : courbure d'au moins Fun Jes deux dioplres tic la len 
tille. aspect géométriqtue (a partie éloignée de I'axe de la fentille esl mince par 
rapport ù la partie qui se trouve sur Faxe), propricté optique : Jes rayons parallêles 
ù use convergenl vers le foyer rêcl de la lemille. 
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3. Expression linguistique du type de unité référentielle 


La dénomination. dans une langte donnée, d'une unité téféren- 
tielle est le terme - ou encore unité lerminologiqueê -. Ainsi, Iunité réfé- 
rentielle quc nous avons représentée par [facteur de réflexion] est 
dénommêée en français facteur de réflexion el en arabe lai Jale . Le 
terme est ainsi 'étiquette ''' de Funité référentielle ®’, 


3.1 L'expression des traits de substance 


On sait que fopération de dénomination d'une unité référentiel- 
le est extrêmement réductrice dans I'expression de ses traits de suth- 
stance : lorsque lu dénomination est motivée, c'est seulement un 
nombre très réduit de traits de substance qui sont linguistiqutment 
exprimés. Pour ce faire, trois procédés sont suisceptibles d'être mis ã 
contribution (Roman, 1999) '™ (Lelubre, 1992) : 


D'abord, le recours aux deux systëmes de la langue que sont : 


- le systême de nomination (morphologie) ; il conduit ù la formation 
d'unités terminologiques simples (UTS), formées d'un seul mot. 


miroir 


Dans ir ikûs '", sont exprimés au moins deux traits de substan- 
ce : la racine triconsonantique (- k - 5) exprime l'idée générale d'in- 
version, de renversement et le schème [infi' ãl]. schème de ırodıts d'ac- 
tion (masdar) indique que l'action porte sur le sujel de cette action. 


(PDNous ne discuterons pas ici du fonctionnement lexluel des termes, ol la relation 
hiunivoque entre U'unilé rélérentielle ol sa dénominalion peut ne plus tre xslricle- 
ment assure 

{12Comple non lenu des phénomènes de synonymic el Je polyvalenve. Cest JUsle- 
ment le cas iî ol, en français. ù cûlé cle fuctetr de réflexion. CCUG Unité référen- 
cile esl dénomméc aussi réffeetenee oU réflectivié, En arabe on lrullvd Aussi 
معامل الانعكاسية 0100012 1) انفكاسية‎ . 

(3Du icerminologie Hinguistigue WMilisée icî esl en grande purlie reprise Jes trivanx 
d'Andréê Roman. 

1140Pour la bunscriplion Jos consonnes dle arabe, présenlées icî dans | ordre alplabd- 
lique oriental ciran. on Uilise JC systême suivant: / bitjhxddr/sssd E 
z¢lQgklmnhw y7. Les voyelles breves ct longues sol respecliténent : jl 
uidûi#/ 
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Diis hi Cas Jd Hiri il FCS DCO H1 - ° = AF APTN 
idée sênérale de voir, el son scheme {mil aku}. scheme Je nom dins- 
irument {ist ‘le)} indique qu'il s'agit d'un appareil. d'un ustensile. De 
fall le sy slême de nomination ne permet f'exprimer qu'un pelli nombre 
de traits de substance (deux seulement dans ces exemples). 


- le systême de communication (syntaxe) : unité terminologique est 
formée dans le cadre de la phrase, ce qui aboutit ù la formation d'uni- 
tés termmologiques complexes (UTC), formézs d'au moins deux mots. 
longteur once 

nambre quantique radial 


Un terme construit dans le cadre du syslême de communication 
est plus long qu'un terme construit dans le cadre du systëtme de nomi- 
nation ; de ce fait un plus grand nombre de traits de substance de unmi- 
té référentielle dénommêe peuvent aiors être exprimés. 


- les transferts sémantiques {recours aux tropes) ;: des unités lexicales 
de la langue générale ou des termes relevant d'autres domaines ou du 
mêrne domaine sont alors réutitisés pour dénommer une unité référen- 
tielle. 


Qpltqite ضوء‎ 


L'unité lexicale adasaf a pu être réutilisée er optiqite paf méta- 
phore (ici rfessemblance de forme, et c'est un des traits de substance 
de celle unité référentielle). Quant ù deu’' (fumiêre), c'es1 par un pto- 
cessus de métonymic que ce terme d'optique a pu être utilisé pour la 
branche de la physique qui traile de la lumière (optique). 


Lorsque la déênominatian ext totalement opaque, comme dans le 
cas de Femprunl inlégral, aucun trait de substance n'est dors sélec- 
tionné. 


; microscope [ مپکروسکوب‎ | 


Si le terme microscope esl motivé en français et en tnğlals, en arabe 
Iemprunt afkrtsAfh, ui, wesl en rien motivê, 

Ce qui NOUS IMérEsse ICI est expression linguisliqtuc Ju type de Tin!- 
id référenticlle dênommge. 


3.2 Expression du type dans e cadre du systême de nomina- 
tion 


Le systême de nomination de J'arabe - i] en est de même pour le 
français et I'anglais - permet d'exprimer certaines catégories assez 
générales, comme tout ce qui est est action, processus, sous différentes 
formes. 

Nous donnons ci-dessous, classés selon les procédés morpholo- 
ğiqtes utilisés, des exemples de termes, avec le type de l'unité réfé- 
rentielle correspondant. 


- schêmes du modus infinittf (masdar) : 


[erandeur opaque] | maser | grossissenen | aa 


- schèmes di romen instrurmenti (ism al-'ãla) : 


ساق 


- schème du modus d'état intensif (ism al-mubdlaga), avec éventuel- 
lement ta // de la res générale : 


[pièce optique] ism at-mubdlaga obtuercleter 
[instrument optique] | sin af-nubélaga +/at? | funette 


ism af-mubûlaga +/atf i flux 


لممان 


[grandeur optique] 


- schêmes du modus d'action objectif (ism al-maf û), avec éventuelle- 


ment a #t/ de la res générale : 
[pièce optique] ism al-maf f FESCUE 
[pitce-opliquc | ism alnaf f + fat résedt 


- schèmes du modus d'action subjectif {ist al-fû it), avec évenluelle- 
ment la // de la rex générale : 
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Plt 


| ب 
isnt al jû if 1 polatisets 1‏ 


isnt aff ut | tétescope 


isnt aff HE et? | porte-ohjet fnilcosetpe) 


isnt olf if 


[Ipive uptquu] 


„ | Jimslrutment optique} 

[instrument optique} 
[éléEmenl matériel non 
optique] 


- utilisation de suffixe : le suffixe (-iyva?) du mascdar sin iY 


masdar Sin ivy | photométrie 


masdar SHINY | photontétie 


masdar Siitiyy | retativitê 


masdar Sin iYY | achromatisme 


iasdar Sin iyy | réfractivité 


masdar sinê’ ivy 


Juorescence 


masdar sinî iyy Û oculaire 


avec la forme au pluriel (-iyyãt) 


pluriel masdar sinû'iyy | optique 


pluriel nasdar sind iyy | électronigne 


{discipline} 
[discipline] 
[théorie ] 


[propriéléê oplique j 


[propriété optique | 
[phénomène optique] 
[pièce optique] 


le masdar Sinê’ iyy 


[domaine| 


[domaine | 


3.3 Expression du type dans le cadre du système de commu- 


nication 


Le type de l'unité référentielle peut être cxprimé par J'élément 
constituanl en position de base (ou tête) de 'UTC. l'élément d'expan- 
sion étanf le plus fréquemment annectif ou épithétique. 


UTC | apparel photographiqtte | آلة التصوير‎ 

آلة قياس التداخل inierféromêtre‏ 

UTC | effet photodlectrique تآثیر کهر ضودي‎ 

LTC |projectetur . جهاز الإسقاط‎ 

UTC j interferomitie جهاز التداحل‎ 

ظاهرة فلورية | LITO | fheescemce‏ ا 

UTC | eflet photoclectriqite ! ظاهرة كهرضوثية‎ 

UTC | oOpiigte علم البصريات أ‎ 
UIC opiiqne eCométriqtie علم الضوء ادس‎ | 
Tuc j pet tronClit ؛ عم الطيف‎ 
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[instrument optique de mesure] 


[instrument optique] 


fphénomètnc optique] 
[instrument optique] 
tinslruivent opLique] 
|phénomène optique ] 
|[phénomtne optique | 
{hranche]} 


{branche} 


ldisciplinel| 


[discipline] UF 1 interfer hetr ر باتداخل‎ 

[discipline | Û UTC focometrie قيا البعد المحرقي‎ 
discipline] spectomdrtrte یاس اليف‎ 
|phênomène oplique | eflt phototlectriqtte مفعول کهرضوني‎ 
[instrument optique de mesure] polarimêtre مقياس الاستقطاب‎ 


instrument oplique de mesure | interféramitre 


instrument uplique Je mesure} axtigmomêtire 


lihéoric) fhéorie onditatuire 


théorie corpusculaire 


lihéorie) théorie quetiqnte 


[ıhéorie] ۰ 


Ces différents exemples, que les termes solent formés dùans le 
cadre du systême de nomination ou dans celui du systèême de commu- 
nication, montrent que si certains types de construction sont relatifs ã 
un et un seul ensemble de types d'unité référentietle (comme c'est le 
cas pour les types [instrument] - [instrument optique] et [instrument 
optique de mesure] -), la plupart sont poly vilents. comme pur exemple 
la formation comme masdar sinû'iyy. A cela il convient d'ajouter te 
phénomène de métorymie, qui vient en quelque sorte bruttiller encore 
davantage ta répartition, comme dans le cus de la spectromĞtrit lua 
الطیف‎ , qui est le fait de faire des mesures et iussi la discipline qui y est 
relative. 


3.4 Expression du type en contexte 


La façon dont un terme peut être repris ou évoqué en discours 
peul donner une indication intéressante sur le type de l'unité référen- 
ticle évoquée. 

Deux cas se présentent : 

- l'expression du type m'est pas lexicalisée {du simple fait qu'il 
s'agil d'un type spéclfique ù notre typologie), ou en tout cas il n'existe 
pas de type approché reconnu : 


: 
i fmage . 


1 

ا 

j . ceme ritment optiqtte ... " 
1 ا‎ 


H ns û pas de reprise textuclle possible autre que ...cente 
image... U de plus, dans ce cas parliculter. il n'y ù pas d'hyperonyme 
courammont utilisé. 

- fexprosiun du type - en tout cas d'une catégorie plus générale - est 
laicalicv. 
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Le ty pe put dre dêji expr comme éFEMCNE CON SAUAMH dC 


UTC : 
le thiorie corpttsettatire i: : : نظرية الجسيمات‎ 
".. cetie théorie ... ... هذه النظرية‎ ... 


f‘appareil de projection 
(= le projecteur) : 
"... cet apparei ... " ... ...هذا الجهاز‎ 


جهاز الإسقاط : 


Le type peut ne pas être explicitement évoqué dans la dénomi- 
nation. mals être couramment reconnu : 


{e microscope : 
“.. cet instrument (optique) ..." 


Il s'agit de fait de J'hyperonyme, considéré ã un niveau plus ou 
moins général, celui-ci pouvant ne pas être lexicalisé “"™. 


4. Les co-occurrences possibles d'une unité terminologique 


Nous avons vu plus haut comment, en fonction du type dont elle 
relêve, une unité référentielle a des relations, de différents ordres et ã 
différents niveaux, avec d'autres unités référentielles. Ces relations 
peuvent être exprimées en discours, dans les textes de spécialilé, sous 
forme de phraséologismes (ou collocation de spécialité). Comme on le 
sait, les phraséologismes, ã coté des termes, constituent un élément 
fondamenlal de ce qui est appeié langue de spéciahté. 

Pur exemple. un [instrument optique de mesure] comme un 
interféromêtre pourra Gre "étalonné", "réglé", mais non pas "mexurê”, 
parce que west lui qui fournit une mesure, La grandeur optique gr05- 
sissement sera associĞe ù instrument optique mticroscope. 

Ainsi étude des phraséologismes, qui sont des phénomêènes 
d'ordre textuel, doit pouvoir s'appuyer sur l'étude des relations d'ordre 
réfêrentiel, qui dépendent en grande parl du type de chaque unité réfé- 
renticlle en relation. 


س 
Cest par exemple le cas en français pour les termes téHescepe ol Hntette, duxqucls‏ )415 
correspondent en anglais respectivement relecting telescope’ ol ‘relracling leles-‏ 
cope: le terme Lelescope csl alors en anglais FDypéronyme inunédial de ces Jeux‏ 
ISMTUMONES opliqtus. Lon relrouve o athe. selon les variantes lernunolugiquex.‏ 

le mêl sD uct Hg u0 MH ON umebais. 
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5. Conclusion 


L'essal de typologisalion des unités référentielles d'un domaine 
donné, que nous avons menê ici nous semble un préalable nécessaire 
pour pouvoir rendre compte de certains faits textuels dans les textes de 
spécialité. H y a de ce point de vue intérêt û affiner les catégories cou- 
ramment admises. 

Nous avons pu conslater - et ce n'était pas une surprise - que la 
langue - il s'agit ici de l'arabe, mais il en est de même en français - êsl 
loin de rendre compte de cette problématique, même si certains 
moyens morpho-syntaxiques sont mis en oeuvre de manière préféren- 
lielle pour la dénomination d'unités référentielles de tel ou tel type : 
c'est que lors de la dénominatior des unités référentielles la langue ne 
peut répondre que bien imparfalement ã toutes leurs spécificités. 


Xavier LELUBRE 
Université Lyon 2 - CRTT 
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Is there anything characteristic 
about the meaning of a count noun? 


David NICOLAS 


Introduction 


In English. xome common nouns, lke cat, can be used in the sin- 
gular and in the plural, while others. like wafer, are invariable. 
Moreover, nouns like cat can be employed with numerals like one and 
nve and determiners like a, many and few, but neither with much nor 
tittle. On the contrary, nouns like mitk can be used with determiners 
like mitch and little, but neither with 4, one nor many. These two types 
of nouns constitute two morphosyntactic sub-ciasses of English com- 
mon rouns; cf. for instance Gillon (1992), They have been respective- 
ly called count nouns and mass nouns. 

In many languages, notably Romance and Germanic languages, 
one can similarly identify two morphosyntactic subclasses of common 
nouns, nouns of one class admitting singuiar and plural number, and. 
nouns of the other being invariable in grammatical number". 

The question we want to address in this paper is one in fexical 
semantics : [s5 there anything characteristic about the meaning of a 
count noun? This question has occupied the mind of many Hinguists 
and philosophers. Ht is comparable in intent to: Can one give a purely 
semantic definition of verbs? Four proposals have been discussed in 
the literature: proposals involving internal structure, atomic reference, 
boundedness and countability,. We consider them in turn. 

Our strategy will he to show that these are not necessary (and 
ollen not even sufficient) condillons for a common noun 1o be ù count 
noun. This will lead us to a different type of answer to the question of 
what is common to the meanings of count nouns. 


1. Internal structure 


Let us consider first the notion of internal structure. İt goes back 
ul least to Aristotle. More recenlly. it has heen analyzed, notably, by 
Simons (1987). Take a malerial individual Ke û cat or a table. Such an 


tI CI lw nsMince Gilun 11992 tor Lnelsh. Kriika (L991) tor German. Kleiber 
II or Freach and Clicrclid HIN? bur ilim, 
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ıdividual can be sald to be internally structured, ın the sense that. itt 
any lime of its existence, it has û specific kind of organization: its parts 
are related to one another in ûd given manner. For instance, at any 
moment in the existence of û cat. Ils purîs (typically four legs, a head, 
a tall and a body) are linked with one another so as to constitute some- 
thing that is of a single piece—g gonnected whole—and that has the 
essential properties Of id Cil. 

By contrast, no internal structure is imposed to instances of sub- 
stances by the types thal thes stantial. Take an instance of water. Its 
type does in no way require at it should have parts linked with one 
another in a specific fashion. 

The distinction internally structured / non-structured also 
concerns collections of material individuals. A herd is a structured col- 
lective individual in that its parts (the animals that constitute the herd) 
are, for instance, to be fed and taken care of together. On the contrary, 
an instance of cattle—say the cattle that is now in Australia—is an 
internally ron-structured collective individual, because its type, cattle, 
does not by itself require that the animals constituting the cattle bear 
any specific relation with one another. 

Thus, types likes cat and herd differ from types like water and 
cattle in that only the former impose a specific relation to the parts of 
their instances. 

In many cases, the grammatical distinction between count nouns 
and mass nouns applying to material individuals seems to correspond 
to this distinction. This has led authors like Kleiber (1997: 326) and 
Moltmann (1997: 21) to propose linguistic generalizations like the fol- 
lowing: 

Count nouns denote types that impose to their instances a cer- 
tain kind of internal structure. (On the contrary, mass nouns do not 
require their instances to have any internal structure.) 

This hypothesis seems attracfive, given the salience af the 
contrast indicated above and its ontological importance. 

Consider, however, count nouns Hike coetlection, ensemble and 
(mathematical) space, part, portion and quantity, or thing, entity, indi- 
vidual, item and object. Thus, let x, y and z be the parts of a collection 
c. The fact that c is a collection does not impose to its parts to have any 
specific relationship one with another. Likewise, the fact that u is a purt 
of v imposes nothing to the parts of u. And this negative fact holds for 
a noun like thing, this time for the simple reason that this noun does 
not denote any fixed 1ype of individual. Whal counts as one thing 
depends entirely of the context”, and if w is a thing, this imposes by 


(3) Suu secllon 5 
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self nothin on the parts of w. These counterexamples lead Us lO 
reject the hypothesis that count nouns require that their Instances have 
a specific internal structure. 


2. Atomic reference 


Take now atomic reference. According to authors like Bunt 
(1979), Link (1983) and Ojeda (1993), count terms refer atomically: 
A nOuR refers atomically if it does not appl to any part of what if 
applies fo. 

Formally, ‘Nx’ meaning that N applies to x, and ‘Pyx’ that y is a part 
of x: : 

(AR) x Vy (Nx A Pyx) #4 ¬Ny)" 

Thus, one cannot use the noun cat to refer to a part of the cat, like its 
tail. 

The parthood relation used in the property is meant 1o be the one 
introduced in the framework of mereology, the formal study of the 
relation of part to whole. It is characterized by four axioms. They make 
the relation symmetric and transitive, and warrant the existence of s§O- 
called “weak complements” and “generalized mereological sums” [see 
Simons (1987) and the Appendix]. This extremely general relation 
concerns material individuals like cats and water, spatial entities like 
holes and shadows, and geometrical entities like triangles, lines and 
planes. It also applies to individuals whose essential dimension is time, 
like events and processes. Al! these individuals have (mereological) 
parts. 

As formulated, the criterion of atomic reference may seem to 
suffer of the following exceptions. Consider count nouns like steak, 
cloud and sea, forest, group and herd, or piece and bit. None of these 
nouns, we may think, refers atomically: a division is conceivable that 
from a hig steak makes two small steaks, from a forest two forests. 
from a bit two bits... Morcover, could nol one do something analogous 
with counl nouns thal seem perfectly typical like giraffe or cat ? 
Imagine an accident in which a cal looses its tall. Despite this unfortu- 
nate event, would rot the cat without its tail still be a cat? 

What is at stake in such examples is the fact that one applies a 
count noun with respect to two distirict slates of the world. The noun 
cat, for instance, is used first for the whoic cat, and then later, for the 
cat without tts tall. However, such a change of world in the course of 
interpretalion is illiciL. It is always relalive lo a given stale of the world 


(A YF is the usual symbol for universal Juantlicalon. A the symbol Tor Thi cODJuNC= 
tion and. and 7 lhe symbol for neeMion. 
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thal dû nominal expression refers and it a sipl empiri ium Hho 
Look! The cet fis there! can be atribuled a truth-valuê. Now, in the first 
state of the world, one may, if one wished. conceptually define an enli- 
ty that corresponds to the cat without its tail. SLI one may not say of 
this entity that it is û cat, The cases we have been considering nusL 
hence be thought of as invalid counter-examples. 

Indeed, we should understand atomic reference as ù constraint 
on whit a noun applies to, each time û state of the world is fixed. To 
ımake this clear, we reformulate the property as follows: 

A noun refers atomically if, whenever HY applies 10 an individual, 
it does not, at the same time, apply t0 anv of part of it". 

Another potential worry is the following. In our analysis, we 
have focused on the fiteral sense of nouns, e.g. the sense of cat in 
which it refers 10 ù certain kind of domestic animal. Yet nouns have 
other senses and uses™. For instance, the noun cet may designate a fur- 
tive and agile thief. One may then be tempted to assimilate atomic 
reference to encyclopedic knowledge about the referents most typical- 
ly associated with count nouns. However, in any context in which the 
word cat is used as a count noun, it satisfies the property of atomic 
reference. For instance, the expression the cat may refer to a thief, but 
not to one of his parts, like, say, a leg. Therefore, atomic reference is a 
genuine linguistic property, a property that, according to its friends, 
would characterize the way count nouns refer or apply to individuals. 

This being said, there are real counter-examples to the thesis that 
count nouns refer atomically. 


3. Non-distributive reference 


Consider, after Wiggins (1980), the pope’s crown. HK has three 
smaller crowns as parts. Hence, the nour crown does not satisfy ato- 
mic reference. [ikewise, certain memhers of û ream may well cantti- 
tute another team at the same time. Other collective count nouns like 
company would present the same problem. And so would many other 


(4) Fo be complete. let us indicale hat another manner vf takine Cure Of {hese COUMer- 
examples has been proposed. Accordine 10 Bunt i1979 ; 262), Mufwene i1984 ; 
203-204} and Oitlon (1992 : 598), the sense of J count noun would specify wliul 
counts as a minimal part to which lhe noun can apply. Take tor instance lhe count 
expression û Meuk, A part uf û sleak musl he suficiendy big O Count is ù steùk. 
There Would thus exist smallest parts ol sleak to which the expression t Sleuk miaty 
apply. However, this (hesıs is bot without difficullies ; for û sleak minus u mole- 
cule is stilt û steak tthis is known ûs lhe Sores’ problem) 

Vauus works On PolysemMy sSlruss the role ol conlexl and encyclopedic knowles 
ın the interpretation OF llerilnCexs: see kr auunphe Vili & Fuchs (I Whi. réca- 
nti (9971 nd Klciher i1994! 
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count nouns: Just think of program (part of ù program may be another 
PrOEgrMN), sentence. fhottght or dise (underslood in 1s mathematical 
sense). 

As we see, the property of atomic reference is too strong. Can 
we, on a similar principle, formıHate a weaker property that wonuid be 
satisfied by all count nouns? 

Atomic reference is often presented as the counter-part of a pro- 
perty taken to hold of mass nouns, distributive reference : 

(DR) Yx Vy [Nx A Pyx) + Ny] 

A noun refers distributively tf it applies to any mereological part of 
what it applies to. 

Indeed, it is easily checked that count nouns do not refer distributive- 
ly. For example, if x is a crown, at least one of its parts is not a crown. 
Should we then attribute to count nouns the negation of distributive 
reference? This is a purely existential property: 

Jx 3y (NK A Pyx ^ ¬Ny) 

Now, the semantics of a noun must impose conditions that concern all 
the individuals to which the noun applies, and not merely some of 
them. For instance, the combination of a count noun with the number 
word two imposes specific semantic conditions that hold in all cases in 
which the expression two Ns is used. Likewise, to hold that count 
expressions have a certain semantic property is to say this property 
concerns ali individuals to which the expression applies. 

Nevertheless, from the negation of distributive reference, we 
can obtain a property that concerns all individuals in the noun’s deno- 
tation. Consider: 

Vx [Nx 4 3y (Pyx ^ ¬Ny)] 

This says that when a noun applies to something, there is at least 
one of its parts to which it does not apply. This is true of nouns like cat, 
crown, team, program and disc. 

Yet, count nouns like atom“', point and real do nat satisfy this 
property, since, given their meanings, they apply to individuals that do 
not have parts. 

What shall we do? In fact, it suffices to impose, in the antece- 
dent of the implication, the condition that the individual the noun 
applies to should have at least a part. This property, which we wil] call 
non-distribtttive reference, is satisfied by all count nouns considered so 
far: 

(NDR) Yx [{Nx A 3z Pzx}) ¬4 3y (Pyx ^ ¬Ny}] 

A noun refers hon-distributively if. whenever it applies fo an 

individual that has parts, there is a part of this individual to which the 
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noi does NOL OPPIY. 

However, even this new property suffers from exceplions. Just 
think of count nouns like part, portion and qitantity, thing, entity, indi- 
vidual, item and object. or collection, ensemble and (mathematical) 
space. For exampie, any part of a part is a part, any part of a thing is 
another thing, and any part of a collection is another collection. 

Moreover, by definition, non-distributive reference" concems 
nouns that denote individuals in domains that have an associated 
mereology. Yet, there are count nouns and domains to which the notion 
of mereological part does not seem to apply naturally or meaningfully. 
Consider spirits (or gods, or deities}. What would be a part of a spirit? 
Or what could a spirit he a part of? Similarly with other individuals, 
like relations. For what would be a part of a relation? Or what would a 
relation be a part of? And Hikewise for causes. virtues, functions, sym- 
metries... 

Finally, we can note that non-distributive reference is not a prO- 
perty sufficient for a common noun to be count, since mass nouns like 
water or furniture satisfy it. Let x be water. A part of x sufficiently 
smal is not water anymore. The same is true, even more clearly, if we 
consider some furniture X. 

This last problem could be dealt with in the following manner. 
Instead of considering arbitrary mereological parts of what a noun N 
applies to, one may want to consider only certain parts, namely those 
that can be described as a part of the N. Take indeed a mass noun N 
and an entity x that can be referred to as the N. It is a linguistic fact that 
N also applies to any entity y that can be described as a part of the N 
(cf. Nicolas, to appear, chapter 3; a useful convention is to call ‘N- 
parts’ the entities that can be designated as 2 part of the N). For ins- 
tance, anything that we can describe using the expression a part of the 
wafer is also water. 

The idea, then, is that non-distrihntive reference would concern, 
not mereological parts, but N-parts. Formally, with ‘NP’ standing for 
the relation of being an N-parl of: 

(NDR*) Vx [(Nx ^ 3z NPzx) ¬» Jy (NPyx ^ ¬Ny)] 

As we just saw, this would exclude mass nouns from the com- 
mon nouns satisfying the property. However, (NDR*)} is a less general 
property than {NDR), for it is only a constraint on partitive expressions 
like a part of the N or half of the N. More importantly, it would not 
solve the other problems mentioned above. These would remain just as 
acule. To give just one example, it is perfectly Lrue to say that any part 
of a collection is a collection. 


iTi Or atomic reference for {hut mallerr 
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Overall. then, the hypothesis according to which count nouns 
refer non-distributively cannol be sustained. 
So, consider now characterizations in terms of boundedness. 


4. Boundedness 


For researchers like Talmy (1978), Langacker (1987, 
Jackendoff (1991) and Kleiber (1997), the meaning of a count noth 
specifles what it applies to as bounded. Thus, cat and race would apply 
to individuals specified to be bounded. 

This proposition, however, Faces the following problems. 

On the one hand, the universe is, as far as we know, finite, so, in 
particular, concrete things in it also are bounded: this is true not only 
of a cat or a race, but also of any instance of water or furniture. Thus, 
the claim cannot be more than that: 

* When a common noun is count, what it applies to has to be 
bounded. 

» When a common noun is mass, there is no requirement to that 
effect; the semantics of the noun is simply mute as to whether what it 
applies to is bounded or not, 

On the other hand, it is reasonable to think that our beliefs and 
knowledge about the universe have nothing or little to do with seman- 
tics. In fact, according to Talmy or Langacker, the use of a count noun 
would present what it applies to as bounded. On the contrary, the use 
of a mass noun would present what it applies to as unbounded. But this 
thesis faces serious objections. First, one would need independent and 
convincing evidence that a mass noun does present what it applies to 
as unbounded. Yet, it is hard to imagine what such independent evi- 
dence could be. Second, it does not seem contradictory or in any way 
difficult to imagine, let us say, an infinite forest, This example points 
to other count nouns, like coMectian, group, plurality, or sef. There 
seems to be nothing ir the meaning of these count nouns requiring that 
what they apply to be bounded. 

Thus, boundedness is not a necessary condition for a noun to be 
count. 

This is not all. By definition, the notion of boundedness applies 
in domains for which a distance or at least a topology can be defined. 
Hi thus concerns nouns like cat and herd, race and match, point and 
death. Yet, topology, just like mereology, concerns only certain 
domains. For instance, it does not seem 10 have any necessary CONNCE- 
tion with or any automatic application to spirits, relations, causes, and 
functions... 


To sum up so fır, the properties of Internal Slructure. atomic 
reference, non-distributive reference and boundedness are not satisfied 
by, or do not appiy to, several types of count nouns, and hence cannot 
be necessary conditions of a common noun to be count. If there Is 
something characteristic to the meanings of all count expressions, it 
must correspond to some more general property. 


5. Countabiity 


According to thinkers like Laycock (1972), Griffin (1977) and 
Macnamara (1986), the meaning of a count noun is such that what it 
applies to can be counted. Cats, herds and motorcycle races can indced 
be counted. 

Counting individuals of a certain type makes senses only if it is 
possible to identify these individuals and differentiate one from ano- 
ther. This necessary condition is however not sufficient, as the case of 
substance mass nouns shows. Indeed, although instances of water are 
logically identifiable and differentiable, they are not countable™, For 
instance, should the water in a glass be counted as one instance of 
water or as several, given that one can say of the lower half and of the 
upper half as well that it is water? 

But this analysis does not apply to collective mass nouns, like 
furniture or silverware, As remarked by Gillon (personal communica- 
tion), furniture and silverware can also be counted. The linguistics 
department chair could ask someone to count the furniture in the main 
office. This person could straightforwardly answer: ten chairs, five 
tables, and six lamps. Likewise, the chair’s wife may ask him to count 
the silverware that they have. 

Hence, asking aboul the metaphysical possibility of counting 
what a term applies to will not distinguish count terms from collective 
mass terms like furniture or silverware. Together with our previons 
results, lhis suggests that one cannot find necessary and sufficient 
semantic conditions for a roun to be coum. 

Now, one might wel! be happy enough to identify semantic 
conditions that are imposed on alt count nouns, that is, necessary but 
not sufficient conditions. As we have seen, internal structure, atomic 
reference, distributive reference and boundedness are not good candi- 
dates even as necessary conditions. What about countability? 

Consider a count noun like reat (that is, rea number). AS we 


(8) This charaleristic uf mass nouns Hike water has been noled hy several aullhers 
among which Guach (1962 : 30-40, 153), Laycock (1972 351, Gillin iIYF? : bY 
and Macuanutra 1I YAO : S-421. 
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well know, reals are uncountable. The most [hut can be done here is tO 
say that we can, sometimes, Count cerlain isolated reals, for instance, 
the number of reals that are solution of a particular equation. But this 
is nol enough. For we may equally well count the number of instances 
of water that fill a full bottle in a given room. If there are three bottles, 
three instances of water will thus be counted. Interpreted that way, 
countability would become a necessary condition for 4/ common 
nouns. Therefore, we have to revert to the first, stronger understanding 
of countability. And then recognize that the claim that the meaning of 
a colint nour is such that what it applies 10 can be counted has excep- 
tions, including reat, but also fire, disc, plane... 

Indeed, lhere seems to .be no metaphysical, grammar-indepen- 
dent property that the requirement of countability would impose on all 
or even most count nouns, 

When the wide range of individuals that count nouns can desi- 
gnate is taken into account, the intuition behind this requirement is 
seen to correspond to no more than the following grammatical condi- 
tion: 

The meaning of a count noun N specifies what is to be taken as one N 
and what as some Ns (that is, what the linguistic expressions one N 
and some Ns apply ta). 


6. Count nouns like thing and entity 


However, even this proves to be too strong. For the meaning of 
a count noun like thing, entity or'ohject does not specify what it is to 
be one N once and for all. Instead, what counts as one N depends on 
the context. Consider a few examples: 

We may distinguish two things here: what comes fron ontology, and 
what comes jrom grammar, may say Keith. 

ft iS hard to be qa chair; I have ion many things to o! may sometimes 
think John. 

There are so many things I wish f could buy, Peter may dream from 
time to time: a ticket for ‘Star Wars", a new motorcycle, û program for 
wrifing HOVE... 

Clearly, what counts as one thing depends on the context in which the 
noun is used. 

Now, the semantics of count nouns impose conditions that must 
be satisfied by all counl nouns. This semantics thus Lurns out to bè 
extremely under-specified. Only the following is required: 
interpreting tt COUH ROUR in Context involves identifying what is to he 
taken as ONC N ané whet as some Ns, 
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Conchusion 


Most of the research on count nouns, and on the mass / count 
distinction generally™, has considered only nouns that apply to the 
material (or sometimes temporai) realm. Now, the mass / count dis- 
tinction is a morphosyntactic distinction that is found among all com- 
mon nouns. It is thus important to also study the nouns that do not desi- 
gnate material or temporal individuals. This has been one of our goals. 

On the negative side, we have found that the properties of inter- 
nal structure, atomic reference, non-distributive reference, bounded- 
ness and countability are not necessary conditions for a common noun 
to be count. On the positive side, we have seen that the use of a count 
noun implies to specify what is to be taken as one N and what as some 
Ns. 

. Now, this result should not be really surprising. As we mentio- 
ned at the beginning, from a morphosyntactic point of view, the defi- 
ning characteristic of count nouns is that they can be used in the sin- 
gular and in the plural. What we have found is simply the semantic side 
of this morphosyntactic fact. 

In other terms, the semantics of count nouns lies entirely in the 
semantic repercussions of their behavior with respect to grammatical 
number. Just as the major parts of speech Noun, Verb and Adjective 
(Lyons 1977), count nouns cannot be given a purely semantic defini- 
tion. Neither can we identify necessary (and not sufficient) semantic 
conditions for a noun to be count. The condition to which we arrive is 
one that just points out elementary semantic repercussions of the mor- 
phosyntactic characterization of count nouns. 

One may wonder what exact semantic import this condition has. 
Indeed, it seems hard to make this condition more explicit. Yet, the 
answer to this question can, and in a sense, should be; the semantic 
import of the condition is no more and na less than what is true, seman- 
tically, of the singular / plural distinction. 


David NICOLAS 
Institut Jean Nicod 
CNRS / EHESS / ENS-Paris 
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Appendix : A formal characterization of the relation of mereologi- 
cal part 
The relation of mereological part, P, is usually characterized by four 
axioms (cf. Simons 1987). To stale them, the following relations must 
be defined first: 
® w iS an improper mereologicat part of x (“wIPx’) if w is identical to 
x or if w is a mereological part of x: 
wIPx = det, (w=x) v wPx 
*y and x overlap {'yOx’) if they have a common improper mereotogi- 
cal part: 
yOX = def. Jw (wIPy A wIPx) 
» OX (Fx), the generalized mereological sum of the individuals satis- 
fying a given predicate F, is the individual s such that for any indivi- 
dual z, s and z overlap if and only if there exists y satisfying F and such 
that y and z overlap: 
Ox (FX) = def. the s such that 3z (sOz <4 3y (Fy ^ yOz)) 

The relation of mereological part is then characterized by the fol- 
lowing axioms: 


(P1) Yx Vy (yPx 4 ¬xPy) Anti-sy mmetry 

(P2) Yx Vy ((zZPy ^ yPx) ¬» zPx). Transitivity 

(P3) Vx Vy (yPx ¬4 3z (zPx ^ ¬zOy)) Weak complementation 
(P4) 3y (Fy) 4 3!ex (Fx) Existence and uniqueness 


of the generalized mereological sum 
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La coordination et la subordination : 
Un problème d’organisation conceptuelle 


Abdeljabbar BEN GHARBIA 


Nous voulons montrer dans cette communication que la diffé- 
rence entre la coordination et la subordination n’est pas une différence 
de nature, mais qu’ elle peut être le fruit des interactions entre le sens 
du connecteur, le contenu conceptuel des représentations conjointes, et 
l'organisaton conceptuelle choisie par le locuteur pour chacune des 
représentations mises en relation. ٠ 

Pour ce faire, nous présenterons brièverment dans la section {1} 
les catégories de base de la grammaire cognitive de Lanıgacker, et dans 
la section (2) la caractérisation qu'il propose pour rendre compte des 
phrases complexes. Cette grammaire et les caractérisations qu’elle pro- 
pose nous serviront de cadre théorique. Nous montrerons par la suite 
dans la section (3) que la caractérisation proposée pour la phrase ne 
convient pas ã toutes les langues et ne permet pas de rendre compte des 
types de phrases de la langue arabe, et nous proposerons une autre 
caractérisation. Dans la section (4), nous essaierons de montrer ã Par- 
tir d'exemples attestés du français et de l'arabe en quoi la coordination 
prototypique se distingue de la subordination prototypique, et com- 
ment un connecteur dit de coordination peut basculer et être amené û 
exprimer une relation de subordination. 


1. Les trois catégories fondamentales'"' 


1.1. Les objets et les relations 

Langacker distingue entre fes nominaux d’un cêté et les rela- 
tions de J’autre. Le prédicat nominal désigne un objet dans un certain 
domaine, objet étant considéré comme un ensemble d@’entités inter- 
connectées (figure (lb)), tandis que le prédicat relalionnel met en pro- 
fil des interconnexions {figure (14). 


(CL Langacker 11987): «Nouns abd verbs». ın Language 63. 1. p. 53-94. Cet article 
û lÊ tradult par Vandeloise ot publié dans la revue COomtubicullOns (1994), N 
53 
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a b/ 


Figure (1) 


Il opêre une deuxième distinction ù J intérieur des relations en 
fonction du type d’enregistrement de Févénement ou de la situation, 
qui est utilisé, .et du fait que l’axe temporel soit mis en profil on situé 
hors du profil. La relation temporelle désigne un processus, e ext-a- 
dire un événement enregistré séquentiellement, état par état, pendant 
qu'il se déroule dans le temps, ce qui nous donne plusieurs conliytrat- 
tions différentes J’une de [autre et en rapport avec le temps. Lis culé- 
gorie grammaticale qu’ on emploie pour désigner ce type de relations 
est le verbe conjugué ã un mode fini. Les relations atemporelles sont 
des relations conceptualisées indépendamment du temps. Elles mettent 
en profil des interconnexions tout comme les relations temporeHes, 
mais Févénement est enregistré globalement. 


Figure (2) 


Le profil darıs ce type de relations peut être réduit ù une seule 
configuration (par exemple, celle représentant [état final d'un proces- 
sus), ef la relation atemporellc est dite simple, ou statique {état}. Elle 
est, de ce fait, plus proche des nominaux. Lorsque le profil d'une rela- 
tion atemporelle est constitué dune séquence de configurations, la 
relation est dite complexe, et se trouve, de ce fait, plus proche des rela- 
tions temporelles. 
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Figure (3) 


L'infinitif et les participes, qui sont appelés souvent formes ver- 
bales (non finies), désignent des relations atemporeHes. Certes le pro- 
cessus désigné par la racine verbale leur sert de base, mais les mor- 
phêmes produisant infinitifs et participes ont pour effet sémantique de 
suspendre l’enregistrement séquentie] de la racine verbale, et de 
convertir par conséquent le processus en une relation atemporelle. Le 
morphème de I'infinitif met en profH la même séquence de relations 
configurationnelles que la racine verbale, mais les analyse par enregis- 
trement global (figure 4)*. Le morphème construisant le participe 
passé a plusieurs variantes sémantiques. L'une de ces variantes ne met 
er profil que Fétat final du processus de base et donne un prédicat sta- 
tique comme le prédicat (cassé) dans expression (bras cassé) parce 
qu'il met en profil une seule configuration relationnelle, la dernière 
(figure 4b). Une autre variante produit des participes qui apparaissent 
ã la voix passive, et qui mettent en profil tous les états composant le 
processus de base, mais ils choisissent un trajecteur différent (figure 
4c).™ 

Les relations atemporelles {a, b et ¢) ci-dessous ont au moins 
deux caructéristiques : une les conceme particutièrement en ce 
qu’elles se distinguent des autres relations atemporelles par le proces- 
sus qui figure dans leur base ; Ja seconde concerne toutes les relations 
atemporelles et réside dans leur rapport avec le temps. En effet, le pro- 
cessus qui, d'une façon inhérente, implique le passage du temps, figu- 
te bien dune façon centrale dans ces prédications, mals il n’est pas 
dans le profil, el la prédication comme un tout ne peut pas être catégo- 


(2) Remarquez que le diagranme de Uinlinitit {figure 4a) est le même que çelui du 
processus (figure 5e) sauf que la ligne grasse sur la Hèche du temps. qui reprêsen- 
lë enregistrement séyuentiel, est absente. 

(3) Par convention. le trajecleur ost loujoulrs représenlé par entilé placée en haut de 
lu liene de connexiun, lundis que le sie est rejtréstntê par celle d'en bas. 
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fisée comme un processus (pat exemple te sens adjectival du morphè- 
me du participe passé, tout comme pour les participes qıil en déri vent, 
comme (cassé) dans (un verre cassé), ou dans (Ce verre est déjù cassé). 
La base pour ces constructions statiques est une prédication proces- 
suelle telle que (casser), qui dêsigne des ensembles continus d’états 
distribués ã travers le temps (figure Se). Le participe statigue désigne 
seulement état final dans le processus global (figure 4b). 


990 ©0099 Q00 
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EE NE‏ ا 
ûOû0û ûûoa O OO"‏ 
چ و و 
a infîbitî bl participe stigute u participe passif‏ 
Figure (4)‏ 


L:êvolution d’une situation ã travers le temps figure bien dans la 

base du participe, mais cette facette est enfermée dans la base et lais- 
sée hors.du profil. 

La deuxième caractéristique importante concerne toutes les rela- 
tions atemporelles et réside dans le fait que leur caractère statique fie 
dit rien sur la durée que peut prendre Ja situation qu’ elles décrivent. Le 
fait que (rouge) ou (malade) sont statiques n’entraîne pas qu’ un indi- 
vidu (un objet ou une personne) avec une telle propriété I’a seulement 
momentanément. Le caractère statique implique seulement que les 
spécifications de la situation mise en profil peuvent être satisfaites 
dans une construction atemporelle de cette xituation.™ 


2 ES 


tı jz ÛÛ 
و ج ص‎ 


û eluuon alt Teil 
: SI MUS 
si it eli ® CI MNCESS 


Figure (5) 


14} CI. Langacker (ORF), Foundalions, vol. |: chap. 6. notamment les puges 230-23} 
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Cette classification considêre donc que I'opposihon maximale 
entre les catégories est celle qui existe entire les nominaux et les verbes. 
Toutes les autres carégories de la nomenclature classique {c'est-d-dire 
les adjectifs, les adverbes, les prépositions, les conjonctions, etc.) soni 
ã mi-chemin entre ces deux exirêmes. Elles pamagent le caractère rela- 
tionnel avec les verbes et l'atemporalité avec les nominaux, Elles se 
distinguent, cependant, par leur profil, ec” esı-ã-dire par le profil nomi- 
nal que certaines relations atemporelles peuvent avoir ou par le profil 
reêlalionne qui requiert un type particulier de participants. 

Cette classification est basée sur les processus cognitifs et sur ka 
conceptualisalion du monde ,par les locuteurs. JI s'agit de caractêrisa- 
tions notionnelles dês catégories grammaticales fondamemales, qui se 
limitent bien entendu au prototype de chacune de ces cutégories. 


1.2. Les éléments de la relation '" 
1.2.1, Le trajecteur, le site ele catlee 


partie de la scêne mais ne sont pas saillants, parce qu'ils sot imumo- 
biles et font partie du cadre spatio-lemporel! (Langacker les 
«setting»), tandis que d'autres éléments sont plus actifs dans le peo- 
cessus et représentent des entités mises en profi] qui participent aux 
interconnexions (Langacker les appelle «participants»), Lum des par- 
ticipants doit être repéré et considéré comme la «figure» dans le profil 
de la relation. Il est, par conséquent, un participant privilégié ef 
Langacker 1”appelle «trajecteur». Le terme «trajecteur» suggère un 
mouvement, el dans les prédications processuelles décrivant une acti 
vité physique (Considérées en grammaire cognitive comme le prototy- 
pe des relations), le trajecteur se déplace généralement û travers ane 
trajectoire spatiale pour atteindre,un site. Notons toutefois qu'il n'est 
fait aucune mention du mouvement dans la dêfinition du terg trajec- 
teur, et ce afin qu'il soit applicable aussi bien aux relations dyuamiiques 
qu’ aux relations statiques. 1 : 
Les autres entités saillantes dans une prédication relationnelle 
sont appelées «sites». Elles sont appelées ainsi parce qu’ elles somt nor- 
malement vues, dans les instances prototy piques, comme foumissam 
un point de référence pour la localisation du trajecteur. L'adjectif 
rouge, par exemple, est une relation atemporelle qui a uni objet comme 
trajecteur, et comme site une région dans un espace de couleur 


(5) Ibid.. chap. û isewlion 6.1.2). 


par le nom trouge). Un adverbe comme (rapidement) demiande comme 
trajecteur un processus et comme site une réglon û travers une échelle 
de comparaison des vitesses. Son site esl, par conséquent, construit 
comme un objet. Le connetcteur {before) en anglais est une relation 
atemporelle qui prédique un Hien temporel entre deux événements, 
comme dans (She left before I arrived (Elle est partie avant que je ım’ ar- 
rive))'". Ainsi son trajecteur et son site sont des relations processuelles. 
On peut aussi avoir un processus comme trajecteur et un nominal 
comme site, comme Uexige (pendant) dans (Pendant sa promenade 
quotidienne, Pierre a trouvé un serpent). Le verbe (paraître) a dans (Sa 
seeur paraît intelligente) un objet comme trajecteur et une relation 
atemporelle comme site. 


1.2.2. Le trajecteur comme figure de la relation” 


L'asymétrie des participants dans les prédications relationnelles 
n’est pas réductible aux röles sémantiques des participants, ou autre- 
ment dit ã la nature de 1’ implication de chacun des participants dans la 
relation mise en profil. 

Premièrement, cette asymétrie est observable même dans les 
prédications qui désignent des relations symétriques. Les deux phrases 
(Pierre ressemble ã Jacques) et {Jacques ressemble ãڍ‎ Pierre) ne sont 
pas sémantiquement équivalentes puisque la base de référence n’est 
pas İa même dans les deux phrases ((Jacques) dans la première et 
(Pierre) dans la seconde). Ce qui revient ã dire que des relations iden- 
tiques peuvent être représentées avec des alignements opposés. Du 
point de vue du contenu sémantique, les rêles de x et y sont les mêmes 
dans (x est sur y) et (y est sous x) , mais une différence subsiste entre 
les deux expressions, Aã savoir que le point de référence n'est pas le 
même : ou x est situé d'après sa relatior avec y, ou U'inverse. 
Deuxiètmement, la distinction trajecteur / site est plus générale et plus 
largement applicable que la distinction sujet/objet. Ces deux derniers 
sont normalement réservés aux nomiraux pleias (1. e. aux syntagmes 
nominaux), tandis que opposition trajecteur / site relève de la struc- 
ture interne des prédications relationnelles qut’ elles soient temporelles 
ou aternporelles. D’un autre cûté, le trajecteur et les: sites n'ont pas 
besoin d'être systématiquement explicités, et sont souvent des rela- 
tionnels piutût que des nominaux. La structure interne d'un prédicat 
doit être distiınguée de ses propriétés combinatoires, malgré leur 
(6) Nous avons traduit systématiquement les exemples de Langacker en Irançais saul 

„dans les cas où cette traduction eslompe ou n mel pas en relief le point Evoqué 


par la siruclure de la phrase anglaise, 
{CTF Langacker. vol. [: chap. f. p. 3231-233. 
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muluclle influence. Le verbe (lire). par exemple. û deux emplois. Û un 
transitil et Û autre iniransitif (dans les deux phrases : (Marie Ht Son nou- 
veau livre} et {Marie lit rapidement), mais un site caractérisé schéma- 
tiquement est inclus dans son profil relationnet indépendamment de la 
présence ou de l'absence de objet direct. L'adjectif (rouge) a un 1ra- 
jecteur et un site indépendamment du fait que son trajecteur est spéÉci- 
fié par une expression nominale, et malgré le fait que son site ne peut 
pax être explicité. 


2. Les structures multi-propositionnelles™ 


I existe deux stratégies de base pour construire des représentil- 
tions complexes : la première est paratactique (ou asyndétique) et 
consiste ã juxtaposer des représentations simples. La seconde consiste 
ã lier deux ou plusieurs représentations par le biais de connecteurs lin- 
guistiques. Dans cette optique, la coordination est considérée comme 
une forme, peut-être élémentaire, de complexification. 

Mais qu’ est-ce qui permet de distinguer entre la coordination et 
la subordination ? 

Si nous examinons les constructions multi-propositionnelles 
attestées dans différentes langues, nous pouvons constater que : 

- la distinction intuitive que nous faisons entre coordination et 
subordination qut nous permet de distinguer entre () d'un cêté et (3), 
(4) et (5) de F'autre, devient non opérationnelle pour distinguer entre 
(1) et {2), qui sont formellement parallèles. 

(1) Pierre a lavé la voiture et Marie a tondu la pelouse. 

(2) Pierre a lavé la voiture alors que Marie a tondu la pelouse. 

(3) Le livre que tu m’as prêté n’ est pas très intéressant. 

(4) Je sais que tu nages bien. 

{5) Range ta chambre avant que ta mère ne rentre ! 

- tes structures des phrases subordonnées sont une grande 
diversité : les relatives, les complétives el les adverbiales. Ces subor- 
données peuvent être soit des propositions finies comme dans (3), (4) 
et (5) ou des propositions infinitivales, comme duns : 

(6) The person to discuss the matter with is the manazcr. 

(7) We all expected to finish college eventually. 

(8) He put the magazines Away to impress his mother with his 
neatness. 

- fes termes qui désignenl fes différentes constructions en qlles- 
tion (les relatives, fes complétives, les adverbiales) ne renyoient pas ã 
des notions ctairement définies. Il suffit d'une petite pause pour passer 


i8) Voir Lanewker. vol. I: chap. 10. p. H7 « 4A3, ct chap. HI. p. 404 - Ste. 
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dune rekuive restrictive ù une relulive apposilive comme dians (9i0) Cl 
(9b). voire dune subordination ù une coordiralion comme dans (Oa) 
et (IOb) : 

(9) a/ She told funny story which amused me. 

b/ She tod funny story, which amused me, 

(10) a/ Pierre n'est pas venu pour que Marie parte. 

b/ Pierre n'est pas venu, pour que Marie parte. 

Êtant donné la grande variété des constructions multi-proposi- 
tionnclles (ou phrases complexes) attestées, aucune classification ne 
peut ã elle seule rendre compte de cette diversité. La distinction fon- 
damentale établie traditionnellement par les grammairiens et les lin- 
guistes entre les propositions coordonnées et les propositions subor- 
données s’avêre problématique dès qu’elle est confrontée aux phrases 
attestées. 

Pour toutes ces raisons, Langacker préfère abandonner la straté- 
gile de classification adoptée jusque-lã par les grammairiens et les lin- 
guistes et opte pour examen individuel des différents facteurs res- 
ponsables de la diversité des constructions multi-propositionnelles. 
Cette stratégie lui permet de dégager les différents facteurs qui doivent 
figurer dans la caractérisation de ces constructions et de définir chaque 
construction particuliêre par une constellation de propriétés. Chacune 
de ces propriétés sera partagée par quelques autres constructions, mais 
il n’est pas nécessaire qu’ elle le soit par toutes les autres constructigns 
appartenant au même type. Les facteurs qu'il retient dans la caractéri- 
sation des expressions complexes sont les suivants : 

1. Qu'est ce qui fait qu'une construction se rapproche ou 

s’éloigne de ce qu’ on appelle une proposition finie? 

2. Quels sont les marqueurs de connexion inter-proposition- 

nelle ? 

3. Quelles sont les correspondances possibles qui irmpliquent des 

propositions out des éléments de proposition ? 

4. En quoi consiste I'opposition entre une proposition principa- 

le et une proposition subordonnée et que signifie la détermi- 
nation du profil ? 


2.1. Qu’est-ce qu’ une proposition finie 2" 


Aucun accord explicite nexiste dans les ouvrages de grammai- 
re ou de linguistique sur ce quest ne proposition. Nous essaierons de 
présenter dans ce qui suit comment Langacker définit la proposition. 
f9) Nous ilisons les termes (proposition) ct {proposition fini) comme équivalenls 


TospCCUYEMERE Jes termes fclilisct ol {linlle clause) cmpleyés par Langacker. pitt 
upPuUSHÎON ù ISenlCNCC = Phrase. 
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2.1.1. Quest-ce qu'une proposition ? 


D’après Langacker, le trait essentiei qui caractérise une proposi- 
tion demeure xon caractère verbal. Ce caractêre verbal lrouve proba- 
blement sa manifestation optimale dans une propoxition finie qui 
désigne une instance repérée'""' dun type de processus. 

A partir de cette caractérisation, nous pouvons dire que les 
constructions subordonnées dans (2), (3}, {4),(5), (9a) et (1Oa) ont un 
statut propositionne! irréprochable, et les considérer comme des pro- 
positions prototypiques. Le seul problême réside dans le fait qu'elles 
sont conçues comme étant des composants d'une entité plus grande, 
qui désigne un élément participant ou un élément du cadre, c’ est-ù-dire 
qu’eles ne sont pas conçues comme représentant H' objet principal de 
l'acte de parole, et ne sont pas en conséquence mises en profil au 
niveau de la phrase tout entière. 

Il faudrait donc ajouter au fait qu’ une proposition finie qu! 
désigne une instance repérée d'un type de processus, qu’ elle doit être 
mise en profil au niveau d’ organisation le plus élevé. 

Sont inhérentes ã la fonction sémantique dont parle Langacker 
les quatre fonctions fondamentales suivantes : la spécification de type 
(T), Finstanciation (I), la quantification (Q) et le repérage (R)'”. En 
partant du radical d’ un verbe”, qui foumit une spécification de type 
(T) (c’est-ã-dire un ensemble d’ informations conceptuelles), peuvent 
être assemblées toutes les expressions fonctionnellement autonomes 
incorporant n’ importe quel nombre de couches (ou strates) : 

(T) > (I(T) > (Q (I (FD) > (R (Q (O (TDD. 


2.1.1.1. La structure sémantique des expressions nominales 


La diversité des structures des expressions nominales et des 
expressions verhales fait qu’ une caractérisation schématique générale 
de ces deux catégories ne peut être réalisée que sur des bases séman- 
tiques. Le contenu sémantique d’ un nom simple comme {chat}, par 
exemple, ne va pas au-delù dune spécification de type. La fonction (T) 


{IO} Voir Langacker, vol Il : chap. 1Û, p. 420-423. 

t1) Voir aussi Langacker. vol, Il ; chapilre 3. p. 96-141 pour le repérage des OMS, ol 
le chapilre 6 du même volume, pp. 240-281 pour le repérage Jes verbes . 

t12) I fat rappeler que Uinstanciation présuppose la spécification du lype èt que la 
quantification ne peut se Faire qu aprês Uinstancialion. Quant ùl tepérage, il repré- 
senle la couche linale Je cetle organisation. (CE. Langacker. Foundations. vol I! 
chap. 10, p. 431). 

{13} Le radicil est en quelque sorte lC noyau e1 les diflérentes fonctions sEmanlUqUes 
vont Thabiller et former des couches itour de lur, {Voir Langiwker. Foundations. 
vol. I: le chapilre 3 tonsucrê ù Forgansaliun loncionnclle des noiniau ts, noliUN- 
mem les putes 31-58, 
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aUribud ù une calégorieê loules tes informations conceptueles qui ta 
curaclérisent. Elle spécific lu base pour identifier diverses entités 
comme étant représentatives dune même classe, mais ce contenu n ext 
lié ã aucune instance de la classe en question. 

Une spécification de type peut être plus spécifique, et done com- 
plexe. ce qui donne une sous-catégorie ou urt sous-type comme (joli 
chal noir). La spécification de type ne permet pas de fiuire remplir au 
nom xa fonction référentielle. Elle permet tout simplement de faire une 
délimitation initiale entre les objets de pensée potentiels en focalisanl 
sur un ensemble d’objets. Pour distinguer des instances particuljère 
dun type spécifié. il faut appliquer û ia spécification de type trois 
autres opérations sémantiques : I'instanciattor (1), la quantification (Q) 
et le repérage {(R). 

L'instanciation d'un type d’ objets ou de processus se fait dans 
un domaine d’ instanciation. Ce dernier peut être décrit comme étant İe 
domaine dans lequel se distinguent les différentes instances dun 
même type par la localisation particulière que chaque entité occupe 
dans le domaine en question . Le temps est lt domine d’instanciation 
des processus, et lI’espace le domaine d’instanciation des objets (i.e. 
des substances physiques représentant le prototype des objets). La 
quantification vient par la suite pour fournir une indication de quanti- 
té qui peut être exprimée pour les noms en termes absolues (trois 
chats), ou en termes relatifs (plusieurs / beaucoup de chats),. 

La dernière opération qui constitue la couche extérieure de la 
structure sémantique est l’opération de repérage qui effectue l'ancrage 
des instances en indiqtant comment elles sont liées ù événement du 
discours et ã ses participants. Le repérage concerne principalement le 
fait qu'une instance de type (ou un ensemble d’ instances) est apparen- 
te ã U'intérieur dune structure de référence pour le locuteur el pour 
auditeur. 

La spécification de type est normmalement foumie par la têle 
nominale avec tous ses adjectifs et autres modificateurs qui la rendent 
plus précise. La spécificalion de type et ses modificateurs forment un 
noyau qui résiste ù loute tentative dQ’ intntsion d’ éléments extérieurs. 
Ainsi un quantificateur esl généralement ajouté comme unc couche 


14% 


cxlérieure sêpurêe du nOyau : (roils chats noirs, Fehals trois noirs. Line 
expression de repéragê viendra sS ùjouter comme ilne couche extérlell- 
re û ce qui est déja CONSIMit. 


2.1.1.2. La structure sémantique des expressions verbales 


Les propositions fintes sont plus complexes que les nominalx. 
Un processus ne peul pas êlre conçu sans évoquer line certaine concep- 
tion des entités participant aux connexions. La tradition granımaticale 
traite «lavé» dans «a été lavé» comme le verbe principal, et les autres 
composants du groupe verbal comme des auxillaires, parce que 
«laver» a un contenu sémantique spécifique par opposition aux autres 
composants du groupe verbal qui ont un contenu plus abstrait. La 
grammaire cognitive considêre les choses autrement : «a» est identıfié 
comme la prédication repérée, et «été lavé» est reconnu comme étant 
Yéquivalent fonctionnel d’une tête nominale. Les spécifications de 
temps et de modalité représente la prédication de repérage (R). Le reste 
du groupe verbal (Q(I(T))) est la tête complexe analogue û la tête 
nominale. Car le temps et la modalité sont les éléments qui invoquent 
je repère comme le point de référence : le temps localise le processus 
en référence au temps de événement du discours, alors que la moda- 
lité indique si les participants adhèrent ou non ã J’ assertion exprimée 
par la relation mise en profil. La quantification pour les relations ten- 
poreiles est exprimée par ce qu’ on désigne hbituellement par Uexpres- 
sion «aspect verbal» (i.e. le perfectif, le progressif, etc.) 


R 


Q 
i 


Figure 16). Lia structure sémûantiqult eh couches 


Uine proposition finie est complêtement élaborée lorsque ces 
quatre fonctions sont réalisées. La différence entre une proposition 
finie er une proposition infinitivale ou participale réside dans la pré- 
sence ou Piabsence de la prédication de repérage (i.e. le temps et les 
modalités) : (R (Q {I (T))}) pour les propositions Tinies, (Q (I (T)) pour 
les propusHions pitticipales,. et (IUT)) pour les propositions infiniti 
vales. 
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{13) I heard Gvorge Bush recile the Pledpe of Allegiance with 
great emotlon.. 
(Fai entendu O. Bush prêter serment avec beaucoup d émo- 
tion.) 

En termes de mise en profit, la nominalisation représente la 
déviation la plus importante qui puisse affecter la nature processuelle 
dun verbe ou d'une proposition. Cependant, ii existe des cas intermé- 
diaires entre les deux extrémités que sont la proposition {i.e. le pro- 
cessus) eft le nomimal (i.e. objet). 

Processus 


Relation atemporelle complexe 
Relation atemporelle simple 


Objet" 
Et plus une construction avance dans le chemin tracé ci-dessus, 
moins elle ressemble ã une proposition. La relation atemporelle com- 
plexe n’est pas processuelle seulement quant ù son mode d’enregistre- 
ment, qui est global par opposition au mode d’enregistrement séquen- 
tiel du processus. La relation atemporelle simple limite davantage le 
profil ù un seul état conposant, tandis qu’ une nominalisation met en 
profil une région, mais aucune sorte de relation. 


2.1.2. Comment une proposition s'écarte du prototype ? 


(12) a/ Zelda’s reluctant [N signing N] of the contract surprised the enli- 
re crue. 


(La réticence de Z. ù signer }e contrat a surpris tout 1’ équipage.) 

b/ Zelda’s reluctant [N signing the contractN] surprised the entire crue. 

(Que Z. ait signé le contral ã contrecçeur a surpris tout équipage.) 

ci [N That Zelda reluctantly signed the contract N] surprised the entire 

crue. 

(Le fait que Z. all sign le contrat ã contrecéeur a surpris tout 'équipagğe.} 

(13) a/ Tcan see him receiving another prestigious award. 

(Je le vois bien recevoir un autre prix presligicux.) 

b/ I really resent his receiving another prestigious award. 

(Le lail qu'il ait reçu un autre prix presligieux me déplaîl réellement.) 

Lexamen de ces exemples nous montre que (12c) est plus 

proche de la proposition que (12b), car la proposition en gras a été 
nominalisée seulement par Je détemporalisateur (that), mais elle a 
gard aussi bien son sıjel (Zelda} que son verbe conjugué ù un mode 
fini, et donc repéré (sighed). Elle a donc la structure (R(Q(I(F})}. En 
revanche, (signing) dans (12b) a êté piuticipalisé. a perdu son sujet et 


iF Voir les diugramimes Uae he hu eure (5) 
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la prédication de repérage. et û pûr conséquent la structure i} HL}. 
Le sujet de (12b) reste toutefois plus proche de la proposiuon qne ne 
Jest celui de {12a). Dans cette dernière phrase, le radical du verbe a 
subi la nominalisation ef a été lié ù un complément de nom par la pré- 
position (of) qui n’intervient que dans la spécification des têtes nomi- 
nales, alors que le sujet de (12b) a comme tête nominale la nominaii- 
sation gérondive, mais a gardé son complément d'objet (the contract) 
et un adverbial (i.e. un spécificateur relationne! (reluctantly)). La struc- 
ture qui a subi la nominalisation reste dans (1 2b} semi-propositionnel- 
le, puisqu’il ne lui manque que le sujet et la prédication de repérage. 
Quant au sujet de (2c), il représente la nominalisation dune proposi- 
tion firie qui a conservé tous ses éléments. L' objet de (1| 3b) est moins 
. propositionnel que celui de (13a) parce qu’ il est précédé de la prédica- 
tion de repérage (his), repérant spécifiquement nominal en anglais. 

Une proposition subordonnée devient donc une relation détem- 
poralisée rien que par le fait qu’elle soit mise hors du profil d’ ordre 
supérieur, c’est-ã-dire hors du profil de la phrase en tant que tout. (cf. 
(ID dans le tableau). Cependant une proposition subordonnée de ce 
type demeure la relation atemporelle ta plus proche du schéma proto- 
typique de la proposition, puisqu’il ne lui manque que la mise en pro- 
fil. 

Les propositions participales perdent en plus de Ia mise en pro- 
fil la prédication de repérage et s’éloignent encore un peu plus du pro- 
totype de la proposition et se rapprochent encore plus du nominal (cf. 
(III) du tableau ()). Les propositions infinitivales font encore un pas 
supplémentaire vers les nominaux, car elles perdent la prédication de 
quantification en plus de celle du repérage (cf. (IV) du tableau). 

A partir de la colonne (V), on ne peut plus parler de proposition, 
car on se retrouve avec des relations atemporelles dans ia base des- 
quelles figure bien un processus qui nest pas mis en profil (cf. (V) et 
(V1)), cles relations atemporelles qui n'ont aucun rapport avec un quel- 
conque processus (cf. (VII) et (VIH)), ou avec des noms qui désignent 
des objets et qui représentent la rupture maximale avec les processus 
(cf. (IX). 


115) Nolons que le processus désigné par une ravine verbale pell servir de base ù plU- 
sicurs relations atempurelles. ¢ qu il existe même des noms qui dlésignenl des 
uhjets idenlifiés en vertu de leur role Jans un processus : par exemple. les nOMs 
lormés Ch — eur en français comme collltur, LradUCtUr. Uu 
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2.2. Les connecteurs 


2.2.1. Les connecteurs et les opérateurs 


Un deuxitme facteur qui figure dans la caractérisation des 
constructions multi-propositionnelles est occurrence de marqueurs 
spéciaux. Ces marqueurs som connus traditionneHement sous des 
appellations du type «subordonnant», «conjonction», ou «conjonction 
de subordination». 

Nous pensons que ia classe des connecteurs contient des élé- 
ments hétérogènes, et qu au moins deux catégories de connecteurs y 
sont rangées. Il existerait donc, ù nos yeux, au moins deux classes de 
connecteurs. La première contient des éléments qui font une référence 
interne d'une façon saillante et spécifique ã deux structures de type 
propositionnel comme un aspect essentiel de leur sens. Les connec- 
teurs du type (when, before, after, because, since, if,while, etc.) sont 
des relations statiques qui désignent la nature même de la connexion 
entre les propositions qu’elles associent. De autre cêté, j y a une 
autre classe d’éléments {incluant : that, que, etc.) qui ne font une réfé- 
rence saHlante qu’ un seul processus schématique comme tant une 
partie de leur propre structure interne. Leur seul effet de base est de 
détemporaliser {i.e. de nominaliser) la prêdication processuelle qui les 
êlabore et ils ne réfèrent pas ãڍ‎ une quelconque relation inter-proposir 
tionnelle. Bien que considérés d’ ordinaire comme des subordonnants, 
leur rêle fondamental est de faire perdre ã leur argument son caractêre 
processue]. Ces deux connecteurs représentent les deux cas extrêmes 
parce que un d'eux est un vrai «connecteur» qui établit une relation 
entre deux entités processuelles, tandis que J’ autre est plutêt un «opé- 
rateur» qui agit sur une seule entité."" 

Comment les conjonctions de coordination entrent-elles dans ce 
schéma? Langucker suggère que Jes éléments considérés comme 
«vrales» conjonctions, i.e. comme conjonctions prototypigues, tepré- 
sentent un cas limite eu égard, ã la fois, ù Ia mise en profîl et ã la natu- 
re de la relation inter-propositionnelle. 

Les connecteurs du type (after, while, iI) sont représemtés dune 
façon absiraite dans la figure (7a). Dans ces prédications, la relation 
inter-proposilionnelle n’est pas seulement hautement saillante (étant 
mise en profil). mais aussi pleine de contenu (contentful), impliquiınt 
des notions construites objectivement comme Pantériorité temporelle, 
inclusion temporelle et la conditionalité. Cependant, il existe dex 


116) Voir û propos de la distinction ente «opértvur» et «conheclcur» lc diclionnilire 
Je 1. Mahler o4 A. Ruboul (1994). p. 179-200, 


connCcletrs qU ne mettent pas en profil la relation inter-proposilion- 
nelle, et qui n'ont pas beaucoup de content (cf. figure (7b)). Ces der- 
niers, étant plus neutres que les premiers, peuvent être considérés 
comme prototypiques. Ainsi, la conjonction prototypique peut êlre 
envisagée comme .étant celle avec laquelle tout semblant de relation 
objective de connexion s’'éteint entièrement et disparaît de I'image et 
chaque processus composant est mis en profil comme tel séparément 
(cf. la figure (7b)). Même parmi les subordonnants, les relations de 
connexion varient considérablement quant èù lobjectivité et quant ù la 
plénitude de contenu. 


bt 


Figure (7) 


Une conjonction prototypique peut donc être caractérisée 
comme une conjonction qui ne conserve aucune trace d'une quel- 
conque relation de connexion et qui garde au mieux une relation sub- 
jective”, La conjonction ET indique simplement la juxtaposition men- 
tale de deux conceptions équivalentes. OU implique aussi I'équivalen- 
ce des deux conceptions qu’elles ient, mais sur une base d’alternative. 
Cette équivalence est reflétée par le double profil «distinct-mais-équi- 
valent» des expressions coordonnées (cf. la figure (7b)), et signifie 
absence de toute relation conçue qui imposerait une quelconque asy- 
métrie. Dans le contexte dune construction plus grande, les deux pro- 
fils participent parallèlement ã des ensembles de correspondances et de 
relations avec les autres éléments, c'est-a-dire que pour une partie de 
la conception globale, le conceptualisateur établit des structures paral- 
lèles soit comme coexistantes soit comme des-options alternatives. 
Cette particularité explique le fait qu'il n'y a aucune raison pour 
laquelle la juxtaposition mentale sur une base de simultanéité ou d’al- 
ternative de cette sorte soit limitée ã des propositions. Ainsi la coordi- 
nation peut intervenir ù n’ importe quel niveau d organisation. Elle est 
transcatégorielle, Pur ailleurs, dans F absence d’ une quelconque rela- 
tion de connexion pleine de contenu, il n'y û aucune raison intrinsèque 


(179 Cet idéal est rarement alleinl. parçe que dans Ûiniye récl. même la «plus pure» 
des conjonctions peut lonncr Heu ù des interprélalions dues du cunlexle ou i kt 
SHtRHiOR CU napfiqgtter Une SUCCESSION, ure cCausalilé. ule. 
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pour laquelle le nombre des structures serail milê ù deux: trots slrulc- 
tures équivalenltes ou même plus peuvent parfaltement être juxlaposées 
ou prises comme des altematives. En conséquence, une conjonction de 
coordination associe souvent un nombre potentiellement illlmité de 
conjoints. 


2.2.2. Les connecteurs de coordination 


Les conjonctions prototypiques représentent le cas limite des 
connecteurs ã la fois quant ù asymétrie et ù objJectivité de la relation 
de connexion {comme l'expression de la causalité, de la précédence 
temporelle, etc.). Cette double spécificité de la coordination la dis- 
tingue des autres types de relations et donne û cette structure un statut 
particulier. En effet, la connexion, notamment dans le cas de la coor- 
dination protoypique, est totalement subjective : elle réduit ã la juxta- 
position mentale des structures équivalentes sur une base de simulta- 
néité (le cas des connecteurs conjonctifs} ou d’alternative (le cas des 
connecteurs disjonctifs}). Car Pasymétrie et Uobjectivité {ou le ver- 
rouillage du sens) sont les deux traits contraignarts qui caractérisent 
toutes les relations, excepté la coordination, et qui restreignent les pos- 
sibilités combinatoires de la relation, ainsi que le nombre de ses argu- 
ments.. 

Les connecteurs coordonnants mettent les conceptions éqttiva- 
lentes qu’ils lient dans une relation subjective et symétrique. Cette 
relation est subjective parce qu'elle est sémantiquement ouverte ef 
peut être teintée et enrichie par les relations sémantiques qui peuvent 
exister entre les conjoints, et par celles que la situation peut créer. Elle 
est symétrique parce qu'elle n’ impose aucun rapport hiérarchique, 
aucune sorle de dépendance conceptuelle ù un de ses conjoints et ne 
dote aucun deux dune saillance particulière aux dépens ûe l'autre. La 
subjectivité et la symêétrie sont donc les deux caractéristiques fonda- 
mentales de la coordination, qui imposent un parallélisme catégoricl, 
fonctionnel, et sémantique aux conJoints, expliquent le fait que cette 
relatton peut s’appliquer ã tous les niveaux d'organisation grammati- 
cale et justifient absence de toute contrainte qui Himiterait le nombre 
des conjoints. 


2.3. L'enchaînement référentiel 


Le troisiêtme facteur qui Intervient dans la caractérisation des 
phrases complexes concerne les correspondances impliquant les pro- 
positions composantes ou leurs sous-structures, qUi permettent AUX 
représenlations de fusionner pour former une conception globale et 
cûohêrenlc. 


La différence enlre les subordonnées relatives et les subordon- 
nêes conjonctives semble être due ù ce que la grammaire cognitive 
appelle «l'enchaînemenl référentiel». Lorsque la subordonnée se con- 
bine avec un des constituams de Ja principale, on parle de relative, 
tandis que nous parlons de conjonctive lorsque la subordonnée se com- 
bine avec la principale en tant que tout, c’est-ã-dire avec la conception 
de 'événement global repérée et encodée par la proposition principa- 
le. H s’agit donc de dépendance (ou de subordination) dans les deux 
cas, la seule différence est due ù la nature de élément avec lequel la 
subordonnée se combine. Notons cependant que dans les deux cas le 
profil de la subordonnée, qu’ elle soit relative ou complétive, est éclip- 
sé par celui de Fêlément avec ieque! elle se combine. Quant ã la diffé- 
rence entre la relative dite «déterminative» et la relative dite «apposi- 
tive», elle réside dans le fait que la première contribue ã la spécifica- 
tior de type du nom tête de syntagme, tandis que la seconde spécific 
tout le nominal, c’est-a-dire le nom repéré. 


2.4. Qu’est-ce qu’ une subordonnée ? 


Il n’existe aucune dêfînition de cette notion qui rendrait compte 
de tout ce que les grammairiens et les linguistes considèrent comme 
propositions subordonnées. Nous pouvons définir les propositions 
subordonnêées, ã la suite de Langacker, comme étant celles qui ne sont 
pas des principales, ce qui veut dire que la distinction entre les deux 
résiderait dans la mise en profil, La principale est la tête de la phrase 
au niveau d’organisatton le plus élevé, et elle prête son profil ã toute la 
structure composée d’ une expression multi-propositionnelle. Une pro- 
position subordonnée peut, ù la suite de cette dernière caractérisation 
de la proposition principale, être définte comme étant celle dont le pro- 
fil est éclipsé par celui f’ une proposition principale. Ce moyen de 
caractérisation est flexible, comme il se doit, en vertu du fait qu’il nest 
lié ã aucune configuration structurelle particulière. En plus, il rend 
compte du fait qu’ une proposition peut ê1re subordonnée ã une autre de 
différentes manières. Le processus mis en profil, qui est toujours le 
profil déterminant, est toujours celui de ia principale. 

Cette caractérisation présente, en outre, Iavantage d’exclure les 
cas prototypiques de la coordination, et ce, tout simplement, parce 
qu’ aucun profil dans le cas d'une coordination n’éclipse autre. 
puisque le trait distinctif de la coordination réside dans fa mise en pro- 
fil de deux conjoints équivalents-mais-distincts (cf. la figure (7b)}. 
Chacun des deux conjoints bénéficie, par conséquent, du statut de pro- 
position principale. La coordination stricte peul ainsi être vue comme 
un cas limite dans lequel la disparité de saillance accordëe aux propo- 
SHtons constituantes sê réduit ã zéro. Une fois ces deux extrêmes défi- 
nis (la subordination «pure» tt la coordination «pure»), peut être envi- 
sage la possibilité que des expressions alent unt slatul inlermédiaire ou 
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indéterminée. IntullivememM, par exemple. unc proposition introduite 
par (while) peut être moins semblabl¢ ù uıne structure subordonnée et 
plus semblable ù une structure coordonnée dans le cas où (while) perd 
sa valeur temporelle el accueille une interprétation plus abstraite en 
tant qut «concessive», Almuth Grésillon (1977) s’est déja rendu comp- 
te de cet état des choses, et a montré, en s’appuyant sur les analyses de 
Charles Bally (1932) et sur celles de Ducrot (1972), entre autres, que 
les phrases allemandes complexes contenant une concessive, une 
consécutive ou une justificative on une structure coordonnêe (i.e. 
qu’ elles mettent en profl deux asserlions), tandis que les temporelles 
peuvent avoir une structure coordonnée ou une structure subordonnée 
(i.e. qu’ elles mettent en profil une assertion unique). ™ 

La distinction entre subordination et coordination serait donc 
essentiellement sémantigue et résiderait dans les éléments mis en pro- 
fil : lorsque ia relalion"™* entre ies processus décrits par ies deux pro- 
positions est mise en profil, on parle de subordination ; et lorsque les 
deux processus décrits par les propositions sont eux-mêmes mis en 
profil, on parle de coordination. L'intérêt de la caractérisation séman- 
tique des subordonnées et de celle des connecteurs proposée par la 
grammaire cognitive réside dans le fait que la combinaison du conte- 
nu concèptuel du connecteur avec le contenu conceptuel et la structu- 
re conceptueile des entités qu’ ii relie peut faire basculer l’expression 
complexe vers la coordination, vers la subordination, ou même lui 
associer un statut intermédiaire e1 indéterminé. 

Nous estimons que ce modèle propose une classification géné- 
rale et psychologiquement motivée, qui permet de voir mieux ce qui 
rapproche ou éloigne les catégories syntaxiques les unes des autres. 
Nous adoptons, par conséquent, les principales caractérisations propo- 
sées par Langacker. Cependant, nous voudrions ajouter quelques pré- 
cisions ã la définition Ge la phrase ã partir de ce que nous inspirent les 
structures de la langue arabe ainsi que les réflexions et les propositions 
des grammairiens arabes. 


3. Retour èã la définition de la phrase 
3.1. [nsuffisances de la caractérisation de Langacker 


Nous avons vu {ule le processus est défini dans la grammai- 


118) Voir son article pau dans D.R.L.A.V.. p. 32-44. 

1191 Lord une relation enlre Jeux propustiOns ext mise èn prutil, elle ne peut être 
ql asymélriquc ct ses Jeux argumenls nr peuvent pits avosr lı même importante : 
Tun dews doit @re plus sxnllant qute les aulfes dl représenler uinsi ku figure de la 
felalion U. SON UCCICUE). 
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re de Langacker comme une relation compose dun ensemble d lit 
entegistrés séquentiellement dans le temps conçu. Le verbe conjugué 
ã un mode fini est ta catégorie qui désigne ce type de relations el donne 
son profil û toute la proposition dont it est élément central™, Une 
proposition (ou une phrase) met toujours un processus en profil et doit 
contenir un verbe quı lui donne son caractère de phrase. Ainsi, le cri- 
têre principal qui permet de dire d’ une séquence qu’ elle appartient û fa 
catégorie des phrases c’est son caractêre verba), cٌ’est-ù-dire le fait 
quelle a comme constituant central un verbe conjugué ã un mode fini, 
un verbe auquel] ont été appliquées les quatre opérations sémantiques 
fondamentales, i.e. la spécification de type, I’ Instanciation, la quantifi- 
cation et surtout le repérage qui représente ia couche finale et qui situe 
lêvénemeni par rapport ã la situation et aux participants ã 1'acte 
d'énonciation (R(Q((T)))). Si la proposition perd son verbe, notam- 
ment l'opération de repérage, elle perd son caractère propositionne} et 
devient une relation atemporelle, voire un nominal (une proposition 
réıflée}, car Uenregistrement séquentiel est lié au repérage verbal et 
implique, par conséquent, toutes les opérations sémantiques appli- 
cables au verbe. 

Cette définition s’ applique ã des langues comme anglais et le 
français, puisque chaque proposition finie®" dans ces langues contient 
«un verbe fonctionnant comme tête de proposition, de sorte que cette 
derniêre hérite dans son ensemble du processus mis en profH par le 
verbe» *™. Les participes, les adjectifs et les prépositions {et certaine- 
ment d’ autres catégories) sont, dans ces langues, des relations atempo- 
relles incapables de constituer une tête de phrase. Hs ont besoin pour 
ce faire d’une prothêse ou d’un support verbal comme Uauxiliaire 
(être) ou (avoir) conjugué ã un mode fini pour donner lieu ã des 
phrases. 

Ces verbes auxiliaires dësignent des processus extrêmement 
schématiques qui, en dehors cu fait qu’ ils désignent des processus et 
qu’ ils sont des supports de temporalité et de repérage, ont très peu de 
contenu. Leur röle est, par conséquent, de fournir le profil temporel 
requis pour une proposition finie dont ie vrai contenu vient du prédicat 
atemporel auquc] ils sont associés. Le prédicat atemporel élabore donc 
le contenu schématique du squelette de processus qu’ est un verbe iuxi- 
liaire qui, de son cûté, sert de support tempore! et fournit Penregistre- 


(20) Ci. Langacker (I99), val, UH : les sections {5.0}. 17.0) et 7.1.) 

12l1) Nolons qu'il existe des phrases sans verhe en frangais. des phrases du type (Fi 
Paris}. {le Pen au pouvuir !}, (Haul les mains !}. (En avant 1), ele. Nona LOutU- 
fois que ces phrases relevenl exclusivemem du regislre oral. ol que leur conlenu 
tese les lié a affect. 

AACE Uurlclc sNouns and verbs» de linetucker 1 1O87, 
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ment séquenlicl indispensable ù une propositun finie. 

Cette définition ne peut pas x appliquer ù arabe qui dispose de 
deux schémas de phrases dans lesquels il n'y a pas de verbe et dans les- 
quels i] r'y a aucune marque de temporalité explicite. Il s'agit de la 
phrase nominale (ou thématique) et de la phrase locative, Les expres- 
sions (14) sont toutes des phrases acceptables en arabe : 

(14) a/ al-walad" ‘aswad". (litt. : Le garçon noir, pour dire : Le 

garçon est noir.)™. 

b/ MuHammad"" dhãhib" “ilã Bûrjs. (titt. : M. allant ã Paris, 

potr dire : M. va ã Paris [maintenant], M. est en train d’' aller 
û Paris.) 

c/ al-kitãb" fawqa 1-Tãwila". (litt. : Le livte sur la table, pour 

dire : Le livre est sur la table) 

df fi-ldãri rajul“" (({litt. : Dans la maison un homme, Pour dire: 

Il y a un homme dans la maison) 


3.2. Les différents types de phrases en arabe 


I y a trois schémas de phrases élémentaires en arabe : la phrase 
verbale, la phrase nominale et la phrase locative™, Le noyau organisa- 
teur est un verbe dans le premier type, le thèême (c’est-ù-dire un nomi- 
nal) dans le second et le locatif, qui est toujours une relation atempo- 
relle, dans le troisième. 


3.2.1. La phrase verbale 


Le noyau de la phrase verbale est le verbe {i.e. une relation tem- 


(23) La phrase nominale se distingue du groupe nominal contenant un adjectif par le 
fait que J adjectif épithète doit s’ accorder même en déterminatior avec e nom 
qu'il qualilîe. Ainsi : (a]-walad" ‘aswad" {Le garçon est noir)) est une phrase, alors 
que (al-waladu al-ٌ aswadu (litt. : ‘te garçon le noir’ pour dire : le garçon noir), et 
walad™n “‘aswad" {litt. : ‘garçon noir’ pour dire : un garçon noir} sont deux syn- 
tagmes nOMiNAUX. 

(24) La tradition grammalicale arabe n'a reconnu que les deux premiers Llypes. 
Cependanl, le grammairien fbn Hisham al- AnSêãrî (m.761/1359) mentionne les 
trois types que nous avons cités. mais ne revconnaît pas ã la phrase conditionnclle 
le statut de phrase élémentaire comme le fait al-Zamakhsharî (ın. 467H/1072}. 
Pour Ibn Hishûm, la phrase condilionnelle est une phrase verbale complexe. (Cf. 
Mughnî 1-labîb : [[/420-421). Voir aussi la grammaire de Kouloughli (1994), p. 
248-268. 

(25) Les idêes exposes Jans cele seclion SOnl Jues altx remarques ailes par le gram- 
mairicn Ibn Hishãm-al-ٌ AnSûrî Jans son Mghnî I-labîb (II / 420-421), au cours 
quc Djameleddine Kouloughli a assuré Jans le cadre de la préparation èã l'agréga- 
lion d’ arabe penne: 1989-1990. inlitulé «La phrase en arabe moderne» et 
reproduil en polycOpie par le C.N.E.D. (voir notammenl les pages 47-68), Cl AUX 
discussions PUCHUCUSES Gut NOUS AVORS CUS avec lui. Koulouzhlî a publi en 1994 
un matuel scolaire Jans lequel i propose unc version simplilife de celle classi lî- 
Cation qlle nOUS devons lus du grammMairien arabe Ju YIlême siècle Je FHégire 
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porelle), et il est ù la fois spévifié par le sujet et repéré pur la situation 
qui est origine des cooRlonnées spatio-temporeles de Tucte de com- 
munication. Cette opération de repérage situationnel donne au verbe 
' ses marques de temps, d'aspecl et de modalité, tandis que sa spécifi- 
cation par le sujet Jui donne ses marques d’ accord en personne, en 
nombre et en genre. Le nceud prédicatif construit par le verbe et son 
sujet peul être spécifié par ta suite par İes compléments, quils soient 
des participants ou des circonstanciels désignant des éléments dt 
cadre. Notons ici le statut privilégié du sujet qui entretient deux types 
de rapport avec le verbe : le repérage et la spécification™, el c’est ce 
double rapport qui constitue le nceud prédicatif et qui fait du sujet un 
spécifiant différent des autres. En outre, nous insistons sur le fait que 
c’est la relation sujet-verbe qui est spécifiée par les divers complê- 
ments, par les divers spécifiants autres que le sujet comme le montre. 
le schéma de la phrase verbale non marquée (cf. Figure (8)). 


ا FF‏ اوا 
[e 1]‏ 
| جl‏ 
spécifiant‏ 
spécihé privilêgié spécifiants‏ 

Situation 1} 2 13) 
repère Verbe Sujet Complêments 
{Relation temporelle) (Trajecteur) {Sites et cares) 


Figure (8) : Schéma de la phrase verbale” 
3.2.2. La phrase nominale 


Le nceud prédicalif est constitué, tout comme dans le cas de la 
phrase verbale, d’ un double lien de repéragc et de spécification entre 
le thème (prédicande) et le propo» (prédicat). Le thème est re par un 
lien de repérage ù la situation d'énonciation, el c’est ce Jien qui 
explique sa détermination J.4 phrase nominale élémentaire est donc 
caractérisée par deux opérations réalisées sur une même entité. [Î 'uzıt 
{26) Charles Bally appelle celle opéralion caractérisati Ul. Linguistigue générale 
-.., Pp. 72-75). tandis que Cressel appelle Héterminaiion icf. Le stvle ef ses leche 
niques, p. 133-15), 

{27} Lu Nêche orientée ù gauche e désiune Uupérauon de spécilicalion, vf cule 
oricMée ù droite Uopéruliun de repiTilge 
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dune entité nominaic (Je thême), qui esl repérée pûr la situation et 
donc identifiée par les interlocuteurs et sélectionnée comme point de 
départ d'une prédication. Cette entité ext spécifige par une autre enlilé 
{le propos) qui peut être un nominal, une telation temporeile (une enti- 
té verbale) ou une relation atemporelte. 


دا 


Situation Thèrme Propos 
repêre 


Figure (9) : Schéma de la phrase nominaie 


Si cette deuxième entité (le propos) est nominale, elle doit avoir 
le même genre et le même nombre que le thème. Si le propos est une 
proposition verbale, ou une proposition nominale®*™, il doit contenir un 
pronom coréférent au thème. S'il est encodé par un syntagme préposi- 
tionnel ou un adverbe, il ne contient aucun élément renvoyant au 
thème. 


3.2.3. La phrase locative 


La phrase locative est composée d’un groupe prépositionnet ou 
d’un locatif °", qui est le groupe localisateur. Ce groupe iocalisateur est 
repérê, et contient toujours un nom qui doit être repéré par la situation 
et identifi par les interlocuteurs (c’est-a-dire défini) : 

(15) a/ fi-] bayt' zayd"", (itt. ; Dans la maison Z.) 

a’/* fî bayt™ zayd"", (fitt. : * Dans une maison Z.) 
b/ fi-İ bayr' walad"". (litt. : Dans la maison un garçon) 
b’/*fî bayt'" wafad'"". (litt. : * Dans une maison un garçon} 

{28} Si le prepus esl unc relation alemporcle, il ne peul comenir aucune marque ren- 
voyant au thême. 

{29} La tradilion arabe a toujours classé ce type J adverbes dans la calétorie Jes nasns. 
IIs sont Loujours suivi d'un nominal aU géIUÎ comune tout complémemM de nom. 
Nutons que le terme adverbe ne conviem pas du loul pour désigner ces unilés 
ippelêes en arabe Zar, Zurûf. Nous Êvileras dutant qlle possible d employer ce 
terme 
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Le schéma de la phrase locative FlEmentaire est le suivant : 


[ ج | [ج| 


Localisateur 


Locaiisê 


Situation Relation atempore!le Nominal 
repère 


Figure (10) : Schéma de la phrase locative 


Nous pouvons constater qu'il n’y a pas, dans ces phrases, de 
relation de spécification entre les deux syntagmes, ce qui constitue une 
différence sémantique importante qui distingue la phrase locative des 
deux autres types de phrases. Cette différence réside dans le fait que le 
terme localisé ne nous apprend rien sur le localisateur, alors que le 
sujet de la phrase verbale a pour fonction essentielle d’ apporter une 
information sur le verbe, et le propos de la phrase nominale une infor- 
mation sur le thème. Cette présentation brève des types de la phrase 
arabe nous permet de faire les remarques suivantes : 

- Le noyau organisateur de la phrase est la relation temporelle 

(i.e. le verbe) en anglais et en français. Ce type d' organisation 

existe bien dans les phrases de la langue arabe, mais il n’est pas 

le seul. Le noyau central de la phrase arabe peut être une rela- 
tion temporelle, un nominal™ ou une relation atemporelle. La 
seule exigence réside dans le fait que le noyau organisateur 
d'une phrase doit être repéré (ou contenir un élément repéré 
comme c’est le cas de la phrase locative) par rapport ã la situa 
tion et aux participants ù Vacte d'énonciation, En outre, ce 
noyau central doit systématiquement occuper la première posi- 
lion dans la phrase arabe : Ja phrase nominale commence par le 


(30) Jack Feuille mentionne le fait Jue IC HOvut PEU Olre nomital ou ddverhial. Nails 
parle essemlicllemem des suhordennés. (CT. Feuillet (9921. p. B.t 
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hême, lû phrase verbale par le verbe et la phrase locative par le 
localisateur. Auttement dit. on doit toujours commencer dans 
cette langue par élément central qui est identiflé par les inter- 
locuteurs, et ajouter par la suite les spéciftcations eft les infor- 
mations nouvelles, 

Les phrases nominales et locatives de la langue arabe, ne conte- 
nant aucun élément indiquant le repérage temporel, sont inter- 
prétées comme se situant au présent, c’est-a-dire qu’elles ont 
comme repêre tempore] par défaut le présent de J’ acte de énon- 
ciation", Ce qui revient ã dire que la temporalitê nécessaire 
pour toute proposition peut être exprimée par le temps du verbe 
situé par rapport au temps de Uénonciation (fe cas de la phrase 
verbale en arabe et en français), mais peut aussi ne pas être 
exprimée d’une manière explicite lorsqu’elle coincide avec celle 
de l'acte de énonciation (les cas de la phrase thématique et de 
la phrase locative en arabe)*"”. La temporalité est nécessaire, 
mais peut ne pas avoir une réalisation explicite. En revanche, 
c’est le repérage, qu’ il soit verbal ou nominal, par rapport ã l1’ ac- 
te de l'énonciation et aux participants ã cet acte, qui est indis- 
pensable et qui doit être explicite. La phrase ne se distingue 
donc pas par son caractère verbal, mais surtout et avant tout par 
son repérage situationnel, c’est-a-dire par son ancrage dans une 
situation et par rapport ã des interlocuteurs. 

- La relation est un élément indispensable dans l'organisation de 
la phrase, et est exprimée par un verbe (i.e. une relation tempo- 
relle) dans la phrase verbale, par un syntagme prépositionne! 
(i.e. une relation atemporelle) explicite ou implicite™ dans la 
phrase locative. EHe peut même être implicite comme c’est le 
cas dans la phrase nominale. 

Mais de quelle nature est cette relation ? 

Les grammairiens et les linguistes n'ont reconnu depuis Aristote 


et jusqu’ã nos jours, que la relation prédicative comme une relation 
constitutive de phrases. L' élément pivot de la phrase verbale est bien 


(31) Lorsque le contenu de la phrase se prête ù une inlerprélation générique. elle aura 
une valeur de présent intemporel. 

(32) Rappelons que nous parlons Ha des phrases thématiques et localives élêmenlaires 
el non marquécs. Le loculeur peut toujours siluer le contenu de ces phrases dans le 
passé ou dans le futur par rapporl au temps de IFénonciation, et ce en ajoutant «les 
marqueurs spéciaux : par exemple la phrase (kana iî kilab (liU. : (êtait ù moi un 
ltvre)) pour dire J avais un livre) situc la possession ù un moment antérieur aU pI 
sent de Fénonciation, alors qute la phrase (sa-yakûnu Jî kab (lilt. : «sera ù Moi un 
livre)) pour dire (Faurai un livre)} la situc ù un moment postérieur au présent dU 
i énonciation, Dans le cas où ia proposition hémaliqtre, localive ou verhale) ext 
subordonnêe. sa temporalité dêpend de celle de la principale. 


ox (e 
Ania) Cn 


(33) Nous considérons qut ¥ a des prépositions impliciles dans les adyverbes li 
temps ou Je licu) du lype ici} el (mainlenam) en français. (hunû)} cl { al 


arabe. car {mainlenant) sigpilic¢ fu moment ol le locuteur parle}. et Vici} sSignslic 
[dans le licu ol sc trouse le locuteur?. 


163 


le verbe repéré par la siluation du discours vl pél par le sujet. E 
repérage lui donne ses marques de temps el de modalités. Uundis qUüC sil 
spécificalion par le sujet lui donne ses marques d accord en genre, en 
nombre et en personne. élément pivot de la phrase nominale ext le 
thème, qui est repéré par les participants ã la situation du discours et 
spécifié par le propos. Le repérage situationnel est illustré par la dêter- 
mination du thême. Avec la proposition locative, il n'y û pas de rela- 
tion de spécification entre les deux composants, ce qui constitue une 
différence sémantique importante et distingue ce type de phrases. Cette 
différence réside dans le fait que İe terme localisé ne nous apprend rien 
sur le localisateur, contrairement au sujet de ia phrase verbale el al 
propos de la phrase nominale. Cette particularilé de Ja phrase locative 
nous incite ã proposer un deuxièême type de relation constitutive de 
phrase, ã cêté de la relation prédicative, ã savoir la relation de locali- 
sation. 

Tout dépend de ce que le locuteur veut exprimer : sil veut expri- 
mer un jugement sur quelqu’un ou sur quelque chose ou établir une 
relation d’identité entre deux objets, il fait appel ã une phrase nomina- 
le; s'il veut poser existence de quelqu'un ou de quelque chose 
quelque part, il choisit la phrase locative ; sil veut rendre compte d'un 
événement ou d'un état de choses, il convoque la phrase verbale. 

Nous estimons, en outre, que tout locuteur, quelle que soit sa 
langue, a les mêmes besoins communicationnels : ou il veut rendre 
compte d’ un événement, ou il veut poser l'existence de quelqu'un ou 
de quelque chose quelque part, ou il veut exprimer un jugement. Dans 
tous ces cas, il a besoin dune fondation pour construire la phrase qui 
convient le mieux ã ce qu'il veut communiquer. Certaines langues, 
comme I’arabe, fournissent un schéma de phrases particulier pour 
chaque type de besoin, tandis que d’ autres, comme le français ou Taun- 
glais, se contentent d'un seul schéma, celui de la construction verbakê. 
Lorsque le locuteur veut rendre compte d'un événement, il choisil un 
verbe lexical plein qui désigne Févénement en question, et lorsqu'il 
veut établir ou valider une relation entre deux entités ou poser l'exis- 
tence d’un individu quelque part, il fait appel ù des prédicats atempo- 
rels (relationnels ou nominaux) qui serviront de chair è un verbe sché- 
matique, squelettique comme (être, avoir ou faire) qui ont très peu de 
contenu mais qui sont porteurs du profil processuel et temporel expli- 
cile indispensable pour construire une phrase ™, et û des pronoms 
explétifs, impersonnels vides de tout contenu référentiel, comme dans 


(34) Aux phrases frangaises Ju ype U Fait froid. Û a rnd. Û ost Enrhumé uu } esl 
médevin) correspondent des phrases puremenl nominales en arahu 
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les exprussions (I y a) de la langue française’ . Le locuteur arabe peut 
cholnirt Tun des trols schémas de phrases en fonction de ce qu il veut 
communiquer. Ce qul est commun aux deux locuteurs Cest qu ils sont 
confrontés alix mêmes types de problèmes, et qu'ils doivent choisir un 
élément repéré par la situation (une relation temporelle, un nominaf ou 
ure relation atemporelle), qui servira de repérant ã un autre élément 
indispensable ã la constitution de la phrase (le sujet, le propos ou le 
localisé), et qui jouera le röle d’élément organisateur de la phrase. 
L' élément sélectionné par Fentité repérée par la situation acquiert le 
statut de participant privilégié. Tous les autres spécifiants (c ’est-ù-dire 
les compléments) viennent spécifier le noyau formé par élément 
organisateur de la phrase et par son spécifiant privilégié. 

Nous conservons donc les trois catégories fondamentales de 
Langacker, mais nous ne pouvons pas conserver sa caractérisation de 
la phrase parce qu’elle ne peut pas rendre compte de deux types de 
phrases de la langue arabe, qui sont d'un emploi très fréquent. La défi- 
nition que nous défendons considère que toute phrase exprime une 
relation, prédicative ou İocative, fondée sur un élément pivot qui doit 
être nécessairement repéré par la situation d’énonciation. Cet élément 
central peut être une relation temporelle, une relation atemporelle otu 
un nominal. 


4. Les problèmes relatifs ã la structure des conjoints 


Nous avons vu que la coordination se distingue des autres rela- 
tions par la symétrie et la subjectivitë, c’est-ù-dire le fait qu’ elle retie 
deux conceptualisations qui doivent être équivalentes et distinctes et le 
fait que la connexion dans la coordination prototypique est totalement 
subjective et se réduit ã la juxtaposition mentale de structures équiva- 
lentes sur une base de simultanéité ou d’alternative, car elle n’est pas 
une nolion construite ohjectivement comme West la condition ou Pan- 
tériorité temporelle, par exemple. 

Toutes les propriétés fondamentales de cette construction décou- 
lent de cette caractérisation. Et comme la conjonction de coordination 
a deux profils équivalents mais distincts, il est donc naturel que les 
conjoints doivent appartenir ã la même catégorie syntaxique de base et 


(45) Nolons que dans des phrases comme UH ¥ û un muse ù Paris). te contenu inior- 
maline se touve dans le localiseteur (Paris) et duns Fenlilé iocalisée (un 
use) qı sont reliés par ia prépuxsition i’. Le pronom impersunnel 11} n’ appor- 
1¢ itcunc information, et le pronom {y} esl redondant, Le présenl intemporel ou 
JurMil ex primêé par le verbe ıavoir} est déductible Ju temps de la vhuation di énOn= 
cilan o du conlenu des deux lermes de Ja locidisulon. 
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quis participent ù des relullons grimmmatlicales purallêèles avec les 
autres constituants de ta phrase dans laquelle ils sS’ insèrent, c est-ù-dire 
quits doivent avoir des fonctions syntaxiques équivalentes. 
Léquivalence’ catégorielle et Féquivalence fonctionnelle sont donc 
exigées par le principe même de fa coordination. Cette caractérisation 
de la coordination dans ses emplois prototypiques correspond bien û la 
loi de coordination des similaires, et exige ù la fois la similitude caté- 
gorielle et fonctionnelle. Cette loi est connue sous lUacronyme LCL 
(Law of the Coordination of Likes = la loi de coordination des simi- 
laires) formulée par Edwin Williams (198). 


IT 


4.1. Le sens du connecteur conjonctif prototy pique 


Le sens de ET (et du wãw) est une opération qu’ on peut décrire. 
ã la suite de Lang, comme suit : 

Considérez les entités conceptuelles équivalentes-mais-dis- 
tinctes représentées par les conjoints comme simultanétment valides.™ 

Il s’agit dune opération élémentaire dans le traitement cognitif, 
qùi consiste ã associer sirnultanément deux entités conceptuelles. Cette 
opération ne peut être réalisée qu’'è certaines conditions qui peuvent 
être déduites ã partir du statut particulier de la relation de coordination 
(comme étant une relation subjective et symétrique), et ã partir du sens 
particulier du connecteur. Les conditions nécessaires 2 la réalisation de 
1'opération contenue dans le sens de ce connecteur concernent les rela- 
tions entre les sens des conjoints et sont au nombre de trois : les seris 
des conjoints doivent être distincts, indépendants et compatibles. La 
première et la seconde conditions figurent dans la caractérisation 
sémantique de tous les connecteurs, tandis que la troisième concerne le 
groupe de connecteurs conjonctifs dont le ET est le plus représentatif. 

Le conrecteur ET a donc un seul sens qu’ on peut repérer dans 
tous ses emplois™'. Cependant, son statut de coordonnant reste intact 
tant que les entités conceptuelles qu’il Hie sont équivalentes et symé- 
triqtes. Ce statut peut être modifié par les différences liées ã l'organi- 
sation conceptuelle des éléments conjoints, c’est-ã-dire aux différencex 
syntaxiques entre eux, au point que la relation impliquée par le ET peut 


{36} Nous {rouvons plusieurs expressions dans la iléralure (de même nalure, de même 
fonction. Similaires, synlaxiqucmenl homogènesdlC.) qui reftvunt toutes dC Ue 
même principe. 

(47) Ce que nous dirons ù propos du ET français resle valable pour le connecteur 
conjunetil par excellence en arabe. le (wûw). 

(38) Voir Touvrage de Lang (1984) sur la sémanlique de la coordination. 

ı139 La plupart des chercheurs qui onl (ravaillê sur la coordination ont vhoist celle 
solution. (Voir la rauducton de Fouvrage dle Lang (1984). p.77 : Anna Wicrzhickii 
ION. chap. 7 : Barbara Puree 11983), 
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glisser et aller jusqu'a exprimer un rapporl de dépendance enlre les 
deux conjoints, c’est-ã-dire un rappor1 de subordination. Cette modifi- 
cation peut être liée ã tout ce qui peut affecter les deux caractéristigues 
principales de la coordination, ã savoir la symétrie et la subjectivité. 

En outre, le fait que la symétrie entre İes conjoints est affectée 
par la relation entre leurs sens a des répercussions sur le contenu de la 
relation. La relation de juxtaposition sur une base de simultanéité 
contenue dans le sens de ET se trouve enrichie de nuances supplémen- 
taires dues aux relations sémantiques existant entre les conjoints, et les 
grammairiens nous diront que le connecteur a le sens de (par consé- 
quent), celui de (puis), celui de (mais) . etc." 

Quant ã nous, nous considérons que le ET conserve son sens, ne 
fait que valider simultanément deux entités conceptuelles, et que le 
locuteur n’a pas choisi le connecteur (par conséquent}, (puis), (mais), 
ou (et pourtant), mais a préféré employer le ET pour exprimer cette 
validation simultanée et pour que les conjoints soient mis sur un pied 
d’égalité, laissant ainsi aux relations entre les sens des conjoints, rela- 
tions indépendantes de leur coordination avec ET, le soin d’ exprimer 
les nuances supplé€mentaires. Tout ce qu’il y a c’est que ces spécifica- 
tions supplêmentaires s’accommodent avec le sens de ET et n’affecte 
en rien son caractêre général et schématique. Il n'y a aucun confli 
sémantique entre le sens de ET et ces spécifications supplémentaires. 

Le ET êtablit donc une relation subjective entre les conjoints, 
c’est-a-dire une relation sémantique ouverte. La relation sémantique 
spécifique établie entre les conjoints ne dépend pas seulement du sens 
du connecteur, mais dépend dans une large mesure des relations entre 
les sens des entités conjointes, qui existent ou sont établies indépen- 
damment de leur coordination avec le ET. Ce dernier n’exprime que la 
juxtaposition de deux entités conceptuelles sur une base de simulta- 
néité. Toutes les autres spécifications et nuances ajoutées ã la relation 
proviennent des relations établies entre les sens des prédicats, qu’ elles 
soient des relations universelles, propres ã la langue de énoncé et aux 
locuteurs, ou crééges par Ja situation d’énonciation et par les partici- 
pants ã I’ acte d'énonciation. Autrement dit, le contenu de la relation 
entre les deux prédicats ne provient pas seulement du contenu du 
connecteur, car ce dernier ne signifie pas tout seul, mais participe ù la 
construction du contenu de la relation en coliaboration étroite avec les 
entités quُil unit. La construction du sens ne doit pas être conçue 
comme une opération statique qui consisteralt ù superposer les sens 
des composants et ã considêrer que la somme de ces sens représente le 
{40} Voir aussi les diflérenls sens des coorlonants Gnumérés duns les graninilires 

arabes : Cf. SharH al-mufaSSal : VU] ¢ #O-O1 i al-Kitûb : 1/ 438 : SharH al-kûliyit: 
Il 363-364: SharH al-taSrîH : Il / [14-135 
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sens de la struclure compousée. La construction du sens doit êlfe vue 
piutöt comme une opération dynamique dont le résultat dêpend dans 
une large mesure de la cohùabilation du connecteur avec les entités qu'il 
joint, voire avec tous les constituants de ênoncé, et des interactions 
entre tous ces composants. Par conséquent, le ET r’exprime pas tous 
ces sens répertoriés dans les manuels de grammaire tels addition, 
lU'opposilon, la succession, la conséquence, etc., mais permet tout sim- 
plement ù toutes ces nuances de s'exprimer parce que son sens est 
schématique, général et ouvert. 

La symêëtrie et la subjectivité exigées par le connecteıtr conjonc- 
tf prototypique peuvent être mises ڍ‎ mal par les relations entre les 
contenus sémantiques des conjoints. Ces relations peuvent enrichir le 
sents du conecteur et le rendre plus spécifique, et, dans ce cas, les gram- 
mairiens parlent des différents sens du {et} ou du (wûw), et affecter la 
symétrie en limitant ã deux le nombre des conjoints, en leur irnposant 
un ordre fixe ou en autorisant la jonction de certaines catégories et pas 
d'autres. (cf. les tableaux (2) et (3), respectivement pour les coordo- 
nants du français et ceux de Farabe). Cependant, la' relation demeure 
une relation de coordination et l'équivalence des conjoints demeure 
intacte. 

Lorsque la symétrie “" est affectée par les relations entre les sens 
des conjoints, la construction demeure bel et bien une relation de coor- 
dination. Certains aspects de la symétrie de la relation sont certes 
affectés, mais on n’atteint pas asymétrie qui fait passer d'une struc- 
ture ã une autre. Nous verrons dans la prochaine section comment 
Fasymétrie qui relêve de l'organisation conceptuelle des conjoints 
peut conduire la relation entre les conjoints ã s’écarter progressive- 
ment de la coordination et ã s’ approcher de la subordination. 

Par ailleurs, il ne faut pas perdre de vue le fait que İorsqu’ on 
parle de symêétrie, sémantique ou structurelle, caractéristique de la 
cnordination, on parle dune symétrie relative qui doit être pensée par 
opposition ã I asymétrie caractéristique de la subordination. C’ est une 
question de degrê. 3 

La subjectivité de Ja relation, tout comme la symétrie séman- 

tique, n’ est réalisée pleinement que dans Jes relations construites 

par les coordonnants prototypiques, ou les conjonctions «pures» 
selon Pexpression de Langacker, c’est-a-dire ceux dont le sens 
est schématique ef donc ouvert {le ET gf le QU), et dans un 


ڪڪ 
{4t} Ces dellx PrOPTIELéS ne sonl pas, ù ROlre avis. caracléristiques Je toutes les coor-‏ 
dinalions comme Langackecr ã tendance û le eruire, Elles sont caraclérisliqucs des‏ 
deux coordonnants les plus svhémaligques, û savoir le Ef le OL. dans leurs emplols‏ 
Protolypifucs.‏ 
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nombre relalivement imitê J emplois. ù savoir les cmplois duns 
lesquels la relation entre les sens des conjoints esl relalive- 
ment neutre et n’ ajoute presque rien au sens déjù pris en char- 
ge par le connecteur, comme dans des exemples du type (16) : 
(16) Pierre lit son journal et Marie lave Ja vaisselle. 


Les autres connecteurs rangés traditionnellement dans la classe 
des coordonnants par les grammaires et même par les théories linguis- 
tiques modernes, ont tous un sens plus spécifique que celui du ET et 
celui du OU, un sens qui a une base objective plus ferme, et constrUi- 
sent des relations plus contraignantes quant aux catégories concep- 
tueles auxquelles peuvent appartemır leurs arguments, quant ã ordre 
des conjoints et quant ù leur nombre™., La relation construite par le 
connecteur (puis), par exemple, exprime un ordre temporel entre les 
sens des conjoints et ne peut lier que deux conjoints qui peuvent être 
seulement des nominaux ou des relations temporelles dont ordre ne 
peut pas être modifié. Les relations établies par les connecteurs (or) qui 
introduit une objection ã une thèse, (car) qui exprime la cause ou 
(donc) qui exprime la conséquence logique, sont encore pilus contrai- 
gnantes, car ces connecteurs ne peuvent lier que des phrases (des rela- 
tions temporelles) qui ne peuvent être citées que dans un ordre déter- 
miné. 

Les deux tableaux (1) et (2) nous montrent comment le sens plus 
ou moins spécifique d’ un nombre important de connecteurs considérés 
communément comme des coordonnants détermine les catégories syn- 
taxiques des conjoints, leur nombre et "ordre dans lequel ils peuvent 
apparaître. 

Plus le sens du connecteur est spécifique, et le caractère subjec- 
tif de la relation qu'il construit affecté, pius la relation s’éloigne de la 
coordination prototypique et acquiert les propriétés contraignantes de 
la subordination, ù savoir de ne pouvoir lier que deux éléments appar- 
tenant ù certaines catégories (i.e. les relations temporelles), qul, de sur- 
croît, doivent être cités dans un ordre déterminé. : 

Nous estimons donc que la symétrie et la subjectivité caractéris- 
tiques de la relation de coordination. notamment celle construlte par le 
connecteur conjonctif par excellence ET, sont des propriétés tres fra- 
giles et sont tributaires de la relation entre les sens des conjoints, du 
caractère schématique ou spécifique du sens du connecteur, de la situa- 
tion d’énonciation et des intentions du locuteur. La fragilité de ces 
deux couples de propriétés (symétrie / asymétrie et subjectivité / objec- 
tivité) montre, ù nos yeux, que la frontière entre la coordination el la 


س 
f2) En fait. nous pensans que la neutralité esl Ires discultalit,‏ 
Cu qui les rapprowhe en quclqlte sorte des ctncctcuss suhotdonnilnts‏ )143 
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subordination reste assez flouc et permet J'expligquer comment la relit- 
tion assurée par un connecleur dit coordonnant peut basculer dans la 
subordination, ou acquérir un statut intermédiaire entre la coordination 
pure et la subordination pure. Nous montrerons dans ce qui suit com- 
ment organisation conceptuelile des contenus sémantiques des 
conjoints, reflétée par leur structure syntaxique, conduit un connecteur 
coordonnant aussi prototypique que le ET de la langue française ù 
exprimer une relation de subordination, et le (waw) de la langue arabe 
ã intervenir chaque fois que le locuteur choisit de metire deux entités 
conceptuelles sur un pied d’égalité, même si la structure et le contenu 
conceptuels des deux entités concernées les prédisposenl ù être 
conceptuellement dépendantes J'une de J’ autre. 


4.2, Le ET entre coordination et subordination 


La symétrie exigée par le ET peut être mise ã mal par les rela- 
tions entre les contenus sémantiques des conjoints. Ces relations 
sémantiques peuvent empêcher la commutativité des conjoints, rédui- 
te leur nombre ã deux, et ajouter des nuances et des spécifications Sup- 
plémentaires ã la relation établie entre eux par le connecteur ET. 
Cependant, la relation, même en perdant son caractère subjectif et sa 
symêétrie sêmantique caractéristiques, demeure une relation de coordi- 
nation, bien qu’elle ne puisse plus lier plus de deux éléments™. Nous 
voulons dire par lã que l’asymétrie affectant seulement le contenu 
conceptuel des éléments conjoints provoque le verrouilage du sens du 
connecteur et de la relation, mais ne conduit pas, ã elle seuie, au chan- 
gement qualitatif qui fait basculer la relation dans la subordination ou 
dans autre chose que la coordination et la subordination. Nous avons 
toujours deux conjoints équivalents et mis en profil sur un pied d’éga- 
lité, et deux assertions indépendantes dans le cas où les conjoints sont 
des phrases. 

Il faut qu'il y ait ne asymétrie structurelle, c"est-ù-dire une asy- 
métrie affectant J'organisation conceptuelte des conjJoints, pour que le 
saut qualitatif soit effectué et que la relation égalitaire qt’est İa coor- 
dination devienne une relation de dépendance. Ainsi, la relation unis- 
sant les conjoints dans les énoncés (17)-(20) ne peut pas être considé- 
rée comme une relation de coordination, car la structure conceptuelle 
du premier conjoint n'est pas équivalente ù celle du second conjoint : 
le premier contient un verbe au mode subjonctif e1 exprime une éven- 
(44) Ce qui représente déjd unc alteinic sérieuse ù I autonomije Jes vanjuinls, caraclê- 

re londamental de la coordination, yui fait que celte relation comporld. dans ses 


emplois prototypiques, un nombre indéterminé de membres. formant uinsi des 
S$Êries OUverles, 
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tuulité, une hypothèse (dans (17). ou ù Fimpératif cl exprime une 
demande ou une invitation (dans (1 8)-(21)), alors que le second est une 
phrase assertive qui contient un verbe ã J indicatif et exprime la consé- 
quence immédiate qui découle de la réalisation du contenu du premier 
conjoint : 

(17) Qu’un pareil précédenl soit toléré et exception deviendra 

la rêgle. 

(18) Encore une bière et je m'en vais. 

(19) Souriez et le monde vous sourit. 

(20) Unissons-nous ensemble, et le 1yran est bas. (Corneille) 

Cette opposition modale entre les deux conjoints crée une asy- 
métrie struclurelle qui reflête une asymétrie conceptuelle, puisque le 
procês exprimêé par le premier conjoint est conçu comme étant envisa- 
gê (cf. (17)) ou virtuel (cf. (18)-(20)), tandis que celui exprimé par le 
deuxième conjoint est conçu comme appartenant ã la sphère de I’ef- 
fectif, du réel même quand le verbe est au futur (cf. (7)) et donc même 
quand il m’est pas encore réalisé. 

Dans tous ces exemples, la relation entre les deux conjoints est 
saillante et mise en profil, et non les conjoints en eux-mêmes comme 
c’est le cas dans une relation de coordination ordinaire. Les deux 
conjoints sont mutuellement solidaires et dépendants I’un de J’ autre : 
le premier fonctionhe comme une sorte de protase et le second comme 
son apodose“". Ils construisent ensemble une seule assertion, et le ET 
se trouve assumer une relation de subordination. 

Ces exemples montrent bien comment le jortctif (ou le connec- 
teur) na pas ù lui seul le rêle d’assurer la relation et d’en déterminer 
la nature, et quit le fait en collaboration étroite avec les éléments qu'il 
joint. Dans Fexemple (21), or voit bien que J’ énoncé dans sa totalité 
représente une seule assertion et que la relation assumée par le ET (en 
italique) est une relation de dépendance proche de la subordination des 
hypathétiques, comrairement ù celle établie par le ET (en gras). 

{21) Qu'il vienne et qu’il parle et chacun U écoutera eft tout ren- 

trera dans ordre. 

Les deux cas que les excmples (1 7)-(21) illustrent sont les deux 
cas dans lesquels le ET de la langue française fonctionne comme une 
relation sémantiquement verrouillêe, et lie deux phrasus différentes 
pour en faire une seule représentation complexe, une seule assertion. 
Les deux cis relêvent bien du même procédé, ù savoir l' opposition 


(45) C esl pour crite raison que la plupart dex grammuairijens considèrenl les exemples 
(1-21) comme des phrases hypolhéiques sans subordination formelle (Cf. la 
BraMiDaire Larousse, p. I41} ou it subordination implicite {CJ la grammaire de 
Wagner ct Pinchon, p, 6O7, 
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modale'" entre les verbes désignant les deux procês. qui permet û FI 
d'assumer une relation de subordination. Cest, ã notre connaissance. 
le seul procédé” qui pousse le ET û assumer ce type de retation dans 
la langue française. Cela est peut-êlre dû au fait que 1a langue françai- 
se ne dispose que dun seul type de phrases, celui de Ja phrase dont 
[élément central est un verbe. La langue arabe, disposant de trois sché- 
mas de phrases, nous permet de mieux voir comment la relation établie 
pûr le wûw s’écarle de la coordination et s"approche de Ha subordina- 
tion, et comment ce connecleur peut exprimer des rapports conceptueis 
assez variés en fonclion des types de phrases complexes dans lex- 
quelles il intervient et des conjoints qu’ il peut lier. 


4.3. Le wûw entre coordination et subordination 


Nous laisserons de cêté les cas où le waw lie deux propositions 
de même type, même si leurs contenus peuvent entretenir des relatlors 
particuliêres et affecter aussi bien la symétrique que la subjectivité de 
Ja relation de coordination. Les deux procèês conjoints, dans tous CeS 
cas, restent équivalents et la relation qui les unit demeure une relation 
de coordination tant que les états qui les composent sont enregistrés en 
séquences ã travers le temps conçu et mis en profîl en tant que tels. En 
revanche, il suffit que I organisation conceptuelle de lun des conjoints 
mette en profil, par exemple, Fétat final ou le résultat de 'événement 
tandis que l'autre conjoint désigne tous les états d'un procès entier, 
pour que la relation change de statut, Examinons de près i’exemple 
suivant : 

(22) kharajtu wa qad gharubat al-shamsu. 

(Je suis sorti et le soleil s’ était déja couché.) 
Je suis sorti alors que le soleil s’ était déja couchê. 

Chacun des conjoints dans cet éEnoncé décrit un événement : la 
sartie du locuteur et le coucher du soieil. Les deux événements sont 
validés simultanément grãce au waw. Cependant, le coucher du soleil 
A eu İieu avant la sortie du locuteur, et tes deux événements ne se sont 
pas produits au même moment. Les deux procès sont désignés par le 
même type de phrases, une phrase verbale dont le verbe est ù 'accom- 
pli, sauf que le verbe du second conjoint est précédé de la particulc 
(qad) qui, ajoulé ã un verbe ù accompli, confirme !' achêèvement du 


{469 Notons que I opposition modale en français permet, dans cerlains cas, de Jisln- 
guer entre une relive et une conjoncli ve comme dans les phrases (Le fait qu elle 
û oublié est sis ımparlanee). é1 (Le fait qu'vlle ait oublié os sans imporlanmue}. 

+47) Il existe hien dJ aulres procédés qui permelenl de passer dune construction û 
Valuire. bit pallse, par exemple. permet iu connerlcur pour uc) de passer de la 
subordination û la coordination. camime chins lus axcmples té Oa el 1 ORI its dais 
Ducrot iY. 
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procês. Le procèês exprimé pur le second conjoint est chev dore 
avant que celui désigné par le prenuer conjolnl ne se mellê en route. 
Autrement dit, la simultanéité, dans cel exemple, ne caractérise pas la 
relation entre les deux évérnements, mais caractérise la relation entre 
H'événement exprimé par le premier conjoint et İ'état résultant de la 
réalisation du deuxiême événement, c'est-ù-dire qu'il s'agit dune 
simultanéité entre un événement et un état, entre un procêès dynamique 
et un état statique représentant Fétat final d'un procès dynamique. 
Nous voyons la comment le procès perfectif exprimé par le sens lexi- 
cal du verbe peut être amené grûce ã la construction syntaxique, c'est- 
A-dire ã organisation conceptuelle, ù exprimer un état statique™. 
Cette asymétrie structurelle entre un conjoint qui met en profil un évé- 
nement (la sortie du locuteur) et un autre conjoint qui désigne un état 
{le cadre temporel).fait assumer au (wûw)™” une relation de subordi- 
nation. La relation entre les deux conjoints est bien une relation de 
subordination car l'information principale est contenue dans le premier 
conjoint puisqu’il s’agit avant tout de la sortie du locuteur, énoncê 
(22) exprime une seule représentation complexe, une seule assertion. 
Le wûw peut donc accueillir un nombre important de rapports 
conceptuels différents entre deux procès, entre une relation atempore!- 
le et un procès ou entre un nominal et un procèês. Ces rapports vont de 
1a coordination la plus lãche ã İa dépendance conceptuelle entre deux 
procès, rendue dans une langue comme le français par la subordina- 
tion. Cette spécificité du wãw est certes due èã son sens schématique de 
validation siımultanée de deux conceptualisations équivalentes“", mais 
aussi au fait que la relation atemporelle et le nominal peuvent consti- 
tuer le noyau central dune prédication, et au fait que la langue arabe 
dispose de trois schémas de phrases élémentaires, qui ont des proprié- 
tés formelles et sémantiques distinctes. Nous verrons, dans l'ordre, 
comment le wûãw peut lier deux procès et introduire une proposition 
complément d’état (la fameuse «jumla Hêliyya des grammairiens 
arabes), une subordonnée concessive, et un type de subordonnées que 
nous n’arrivons pas ã ranger dans la panoplie des fonctions mise en 
place par la Tradition Grammaticale Arabe, ni dans celte de la gram- 
maire française. Nous verrons aussi comment le wûw peut intervenir 
pour lier des conjoints qui appartiennent ù des catégories différentes : 


(48) Le caractêre stalique t(imperlectil) ou dynamique (perleclil) peut être dû dı sens 
lexical du verbe ou û la structurç concepluglle qu'on hui impose. 

(40) Les grammairiens arabes onl baptisé le waw. qut permet d’ exprimer la simulia- 
néité entre un événement el un Gat, Je «wûw al-Hûl» liutéralcment : le wûw de 
Veta). 

(50) Sens gul il partage uve le cuordonnanl ET du Iralgilis, 
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une relallon itemporclle ct une relalion temporelle ù Timéricur des 
phrases segmentécs, un nominal e1 une relation atemporelle qui lui seri 
de relative explicative. 


4.3.1. Le complément d’état ou la «jumla Hãliyya» des 
grammairiens arabes 


Les relations sémantiques entre les deux conceptuglisations 
conjointes peuvent affecter la symétrie et la subjectivité de la relation 
instituée par e wêãw , mais ne va pas jusqu’è faire des deux conjoints 
une seule représentation complexe, une seule assertion. C'est asymé- 
trie syntaxique des deux conjoints qui conduit souvent ù mettre en pro- 
fil la relation et réunit les deux phrases conjointes en une seule asser- 
tion. En effet, lorsque le wûw met en relation deux phrases de type dif- 
fêrent, notamment lorsque l'un des deux conjoints est une phrase ver- 
bale et I’ autre une phrase nominate, nous constatons que la relation de 
simultanéité entre les deux procès conjoints devient plus sallante que 
les conjoints eux-mêmes. 

1 Nous avons déjãa vu comment, dans le cas de exemple (22), les 
deux phrases conjointes sont du même type, cٌ’est-ù-dire des phrases 
verbales dont le verbe est ã l’accormpli, et qu’il a suffi que le verbe de 
la deuxiême soit précédé du (qad) résultatif pour qu’ il y ait une asy- 
métrie relative ù organisation conceptuelle des deux propositions: la 
première exprimant un événement et la deuxième état résultant d un 
autre événement. Cette situation a permis ã la relation entre les 
conjoints d’ être mise en-relief, d’ être plus saillante qu’elle ne lest dans 
le cas de la coordination. 1 

(23) “ajãba wa hwa yabtasimu. (N. MaHfûZ : al-Qûhira |-jadîda) 

(Il répondit et lui souriait.) 
Il répondit en souriant. 
(24) kharajtı min al-bayt wa Yazî nû’ im. 
(J’ ai quitté la maison et Yazid dormant.) 
J'ai quitté la maison alors que Yazid dormait. 
(25) jã a malak'" wa fîîyadihi SaHîfa. (Haykal : Hayût 
MuHammad) 
(Un ange vint vers lui, et dans sa main un feuillet.) 
Un ange vint vers lui, un feuillet ù la main. 

Dans exemple (23), le connecteur lic un procès dynamiquec 
exprimé par une phrase verbale dont le verbe est A accompli et 
désigne un événement ponctuel dans le passé, et un deuxième procès 
exprimé par un verbe ù I’ inaccompli (le paradigme verbal statique de 
Jarabe}, introduit comme propos dun thème ef désigne une situation 
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stalique". Le procês dynamique désignêé Jxır lC premier conjoint est 
rêlié ù une situation Salique (étal)} exprimé par une phrase nominale 
„dans exemples (24) et par une phrase locative dans (25). 

Le procès exprimé par ia première phrase peut aussi être de type 
événement, répétitif, c’est-ù-dire plus proche des situations statiques, 
lorsque le verbe de cette phrase est ã I'inaccompli, comme dans {26). 
Le curactêre statique de inacconmpli arabe est tellement fort que cer- 
tains verbes comme (dhahaba - yadhhabu (aller)) ou (nûma - yanãmu 
(dormir)}) ne peuvent exprimer que le présent d'habitude et sont inca- 
pables d’ exprimer le présent actuel. 

(26) ... yadhhabu ‘™ ‘ilã-l-kuttãbi wa ya' ûdu minhu fî ghayri 

“amalin wa hwa wêûthiqun bi ‘annahu qad HafiZa |- 
Qur’ãn. (T. Husayn : al-ٌ ayyûam / I) 

(Il allait ã I'école coranique et en revenait sans aucun tra- 
vail, et lui certain d’ avoir appris le Coran [par ceeur}). 

Il allait è I'école coranique et en revenait sans tien y faire, 
mais certain d’ avoir appris le Coran [par cceur]. 

La notion de simultanéité est la notion principale que le wûãw 
exprime dans les constructions inter-propositionnelles. Cette simulta- 
néité peut facilement accueillir une idée d’ opposition sous peu que les 
deux phrases conjointes soient conçues comme incompatibles : 

(27) ya’ iZu l-nãsa wa hwa yaskaru. 

(TÎ prêche les gens et lui se saoule.) 
Ivrogne, il prêche les gens. 

Le même phénomène est observable lorsque la première phrase 
est nominale et la seconde verbale : 

(28) Jãarun wa taf alı ka-l-gharîb. (N. MaHfûZ : zuqêq al-mada 

qq) (voisin et tu fais comme un étranger !) 
Tu es mon voisin, mais tu te comportes comme un étranger. 

Quelques constantes peuvent donc être observées dans tous ces 
cas (i.e, les exemples (22}-(28)) : 

1 - [asymétrie structurelle et conceptuelle caractérise les deux 
phrases conjointes. Elle est souvent épaulée par une asymétrie relative 


{51} Nous voyons, encore une fois, dans cet exemple comment un verbe exprimanl un 
procès perfeclil (ponclue!) esl amend ù désigner tme situation statique sous la prex- 
sian de organisation concepluclle qui lui est inposée {U aspect inaccomplt et la 
position de propes qu'il occupe dans une phrase nominale), Cela confirme Je fail 
que la calégorisalion nesl pas fzée el qule la construction du sens est fonciêrement 
dynamiquc. 

t52) Pour que les racines de ces verbes exprimenl le présent acuuel, on emplote sou- 
vent «ism al-tÃã il». ic. «le panicipe actil» cl on dit : (anû nû im}. Lill, : Moi dor- 
man) pour dire {Jc dorsi, (Voir Koulouehli 11993} a propos des valCUrs asPCc- 
lucltes de Tinaccemplt cn arabe. p. 175-177.) 
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ax conlenus sémanliques des deus phrases cf. es cacmples (27) ct 
(280. 

2 - Le wûw exprime fortement la notion de simultanéité, et met 
en profil la relation entre les deux procès exprimés par ies propositions 
conjointes. 

3 - Le premier conjoint, qui joue dans ces constructions le rêle 
de proposition principale, est pius saHlant que le second dont le profil 
est quelque peu estompé par celui du premier. Ce fait confirme le 
caraclère asymétrique de la relation qui les unit. 

Or, nous estimons que le second conjoint conserve malgré toul 
un degré de sailiance considérable grãce ã la relation de simultanéité 
qui le ie au premier conjoint. Autrement dit, nous pensons que la 
«jumla Hãliyya» des grammairiens arabes représente le cas de subor- 
dination qui reste, grãce au wûw, proche de la coordination. La pre- 
mière proposition conjointe est certes celle dont le profil est le plus 
saililant et c’est bien elle qui donne son profil ù énoncé dans sa tota- 
lité, mais le deuxième conjoint garde une saillance importante comme 
sil étal le deuxiêtme terme dune structure de coordination. Nous 
dirons même que nous qualifierons, sans beaucoup dٌ’enthousiasme, la 
«jumla Hûliyya» de proposition subordonnée, et que nous sommes 
tenté de la considérer comme une subordonnée qui conserve quelques 
caractéristiques de la coordination. 


4.3.2. La subordonnée concessive 


Le locuteur peut envisager deux procês qui existent ou qui POUr- 
raient exister simultanément. En français, il construit souvent le 
deuxième procès en faisant appel au participe présent précédé de İa 
préposition {en) ou ù des connecteurs du type (quand) et (alors que) *" 
suivis d'une proposition, alors qu’il fait appel en arabe au wûw et ã la 
«jıumia Hêliyya». Mais lorsque les denx procês sont congus comme 
incompatibles, c’est-ã-dire lorsque tun des deux procès aurait dû - ou 
devrait - empêcher la réalisation de autre, le locuteur recourt ã ce 
qu'on appelle les constructions concessives. La subordonnée concessi- 
ve exprime donc une opposition entre idée qu’elle énonce et celle 
énoncée par la principale, mais fait intervenir en plus la notion de 
cause el d'hypothèse. L' arabe I'introduit en faisant appel aux connec- 
teurs du conditionne) (« in» pour le réalisable et (law) pour I’ irréali- 
sable) précédés du wûw. Ces deux connecteurs associés sont générale- 
ment rendus en français par (même si) (exemple (29)), et (quand bien 
même) {exemple (30)) : 


(531 Murr les exemples (232438) ci-dessus, 
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{29} sxûhama fîbi |-shabb" ... wa în wadda lan yughûdiru İ- 
bayta fF ‘aqrabi waqi". (N. MaHfûZ : al-Qûhira |-Jjadîda) 
(litt. Le jeune homme y prit part et s'il voulait partir le plus 
têt possible.) 
Le jeune homme prit part [ã la discussion] même sil vou- 
lait partir le plus têt possible. 

{30) law `alimtu la- aqHamtu khalfahu wa-law dakhala l-nãra.™ 

(litt. : Si j avais su je me serais précipité derriêre lui et s’ il 
entrait dans le feu.) 

Si j'avais su, je me serais précipité derrière lui, quand bien 
même il serait entré dans le feu. 

Le wêw introduit donc les concessives en s’associant ã June des 
particules de la condition, mais la subordination qu'il construit dini 
garde un caractère particulier et reste différente des subordonnées pro- 
totypiques. Nous pensons que la notion de simultanéité, qui peut s’ac- 
commoder sans aucune difficulté avec I’ idée d’ opposition, accorde au 
procès exprimé par la concessive une saillance pratiquement équiva- 
lente ã celle du procèês servant de procès principal qui donne son pro- 
fil ù la construction complexe dans sa totalité, et que le wãw garde 
pour ainsi dire son statut de connecteur égalitaire. 


4.3.3, 1a subordonnée conjonctive 


On trouve le wûãw™, dans certains cas, en tête de subordon- 
née, notamment lorsque la premiêre phrase porte une modalité non 
assertive (une phrase impérative, une phrase interrogative, ou une 
phrase exprimant un souhait, etc.}. Dans tous ces cas, le wûw introduit 
une subordonnée avec un verbe au subjonctif et la relation qu’ il établit 
est mise en profil. En effet, la négation dans les exemples (31) et (32), 
porte sur la réunion des deux conjoints, met la relation en profil et fait 
de sorte que les deux conjoints forment une seule assertion, une seule 
représentation complexe : 

(31) lã ta’ kul as-samaka wa tashraba l-labana! 
(Ne mange pas du poisson et toi-boire (subj.) le lait 1j 
Ne mange pas du poissort en buvant du lait ! 
(32) lã tanha `an shay’ in wa ta’ tiya mithlahu! 
(N’interdis {apocopé) pas certaines actions et toi commettre 
(subj.) ces actions-lã !) 
N'interdis pas certaines actions que tu commets tol-même ! 


(54) Exemple cit par H. Fleisch {1968}. p. 216. 
155) Toul comme les deux conneclcurs {FAI el (aw) : le premier comport LOUMjOLrN 
une valcur dC sucvession, ct le deuxitme unc valcur lt di sonctiun. 
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l.a proposition subordonnée™ pell dvolr duns ce type de 
constructions une valeur de conséculive el leê wûw est tendll, dans tt 
cas, par expression (de sorte que) en français comme dans : 

(33) la-yaqtulunna hã’ ulê’: |-thalathata wa yurîHû 1- ibãda min- 

hum.” 

(litt. Ils tueront certes ces trois et ils en délivret (subj.) Fhu- 
manité.) 

Ils tueront ces trois hommes de sorte qu'ils en déllvreront 
l"humanité. 

La négation dans les exemples (3) et (32) et le mode énergique™ 
dans l'exemple (33) marquent formeHement le verbe, tête de la propo- 
sition principale, qui donne son profil ã toute 'expression. Le wûw, 
quant ã lut, prend sa valeur par rapport ã ces différents marqueurs, et 
permet de concevoir les deux conjoints comme une unité d' ordre supé- 
rieur, grûce ã la validation simultanée qui caractérise son sens. 


4.3.4. Le wêw et la phrase disloquée 


La notion de simultanéité peut lier deux événements, deux états 
ou un êvénement et un état. Elle peut aussi se réaliser entre un événe- 
ment et les circonstances qui İ accompagnent et lui servent de cadre, 
auquel cas on peut avoir une proposition principale spécıfiége par un 
circonstanciel, comme dans : 

(34) ‘anta Sãmit mundhu qudtanã ‘ilê hãdhã l-kahf. 

(Tu es silencieux depuis que tu nous a conduits dans cette 
cavermê.) 

Cependant, si le locuteur veut utiliser je circonstanciel (spéci- 
fiant}) comme repère de la prédication™ et si la proposition principale 


(56} Ou «la phrase liée» dirait O. Ducrot reprenant un terme de Charles Bally. La 
notion de phrase liéc ressemble beaucoup ã la nolion de subordination tel que nous 
1a concevons. mais notons que Ducrol Jonne une Jéfinilion structurale de cette 
notion, tandis que la grammaire cognitive donne un contenu cognitif ù opposition 
coordinalion / subordination. (Cf, Ducrot (1972). 

{57) Exemple cilé par Blachère (1975), p. 444. 

{58} Le mode énergique est un mode de H'inaccompli caractérisé par Fadjonction J’ un 
(n) simple ou géminé ã Finaccompli subjonctif. Le verbe est souvenl précédé de la 
particule (la} de renforcement. Ce mode donne «une valeur dle grande résulution ù 
l'inacvosmpli utilisé avec un şens du futur», (Cf Kouloughli (1994), p. 185} 

(5%) Le loculeur arabe peut aussi faire appel ùu procédé de scgmentalior el utiliser 
n importe quel aulre participant (le sujet, le compléêmen! d' ohjet ou mêre un 
complément de nom spécifiant le sujet ou un des compléments) comme repùre de 
la prédicalion. Dans ces cas, le participant antéposé fonctionnc comme «miublid- 
da» Mheme) cl le rexte de la phrise comme un «khabar» (propos), el les deux 
conslituanls mis ainsi en parallële Joivent être liés par le conncctcur Jt coordi- 
nation (fê 1 comme duns le vefsct 2 de la sourale n® 24 (H-Nûr, i.e. La Lurmutre! : 
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ext une proposition nominale, comme c'est le cas dans (35). le cir 
constanciel antéposé doit être reliée ù son trajecteur, cest-a-dirê ã la 
principale qui le suit, paf un wûw. Le wûãw peut servir donc è lier le cir- 
constanciel antéposé ã sa proposition principale : 

(35) mundhu qudtanã ‘ilû hãdhã I-kahfi wa ‘anta Samıit. 

(al-Hakîm : ahl al-kahf) 
(Depuis que tu nous a conduits dans cette caverne et tu eS 
silencieux.} 

Tu nous a conduits dans cette caverhe et, depuis, tu es 
slencleUx. 

Le circonstanciel est présenté dans ce type d’ exemples comme 
{idée principale que le locuteur veut exprimer, ce qui produit en 
quelque sorte une divergence entre la valeur syntaxique êt la valeur 
- sémantique de Fénoncé. En outre, le site de la préposition (ou précisé- 
ment de l’adverbe (mundhu) peut être une proposition (comme dans 
(35)), mais peut aussi être un nominal (comme dans (36) et (37)}: 

(36) mundhu khamsin wa ` ishrîna sanat” wa ‘anta tasîm muta- 

jawwil?" bayna qurê hãdhihi l-jibãl. (Jabrên) 
(Depuis vingt cinq ans et tu te promênes entre les villages 
de ces montagnes.) 
Voila vingt cinq ans que tu te promêènes entre les villages de 
ces montagnes. . 
(37) mundhu tis’ ata ` ashara jîlan wa |-basharu ya’ budûna !- 
DHa`fa bi-shakhSi Yasû’. (Jabran) 
(Depuis dix-neuf siècles et les hommes adorent la faibles- 
se dans la personne de Jésus.) 
Voila dix-neuf siëğcles que les hommes adorent la faiblesse 
dans la personne de Jésus. 

Il faut noter que cet emploi particulier qui permet d’introduire la 
principale et de la lier è adverbial antéposé remplissant la fonction de 
circanstanciel nest possihle que si expression adverhîale exprime la 
durée et si la principale est une proposition nominale, autrement dit si 
chacun des deux conjoints exprime une situation statique. C’est ainsi 
qu'il faut comprendre, nous semble-t-il, la simultanéité comme se réa- 
lisant entre deux situations statiques. 


i al-zûpî wa l-zûniyaku fa-jlidû kulla wêHidin minhumû mi ata jaldatin ...) (Lê for- 
nicaleur cı la fornicatrice, agellez chacun J'cux de cent coups de fouet }) el dans 
le verset 38 de la sourale n° 5 (al-Mû ida, i.e€. La Table) : (wa |-sãriqu wa l-sariqa- 
tu la-qla û aydiyahumê ...). i.e. (Au voleur et ã la voleuse, lranchez les mains ...). 
Le thème esl souvent précédé de la particule (ammêû, c-ù-d. quant ã} lorsque la 
phrase disloquée est une phrase asserlive, comme Jans le propos du Prophète : 
Cammêû anta fo lam ıuSalli, i.e. Quant ù toi, tu nas pas tail ta prière j {exemple Uré 
dıı revucil des propos du Prophète (SaHîH al-Bukhûrî) 
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ÎD un autre cûté, le connecleur dans ces constrictions, mel n 
rapport une relation atemporelle et une relation temporelle. Cel entploi 
du wûw sême le désordre, car une préposition (ou un adverbe) est une 
relation atemporelle, donc asymétrique, qui a normalement besoin de 
deux arguments + un argument propositionnei saillant pour élaborer 
son trajecteur et un argument nominal (ou propositionnel) pour élabo- 
rer son site. Cependant, on se retrouve avec ce type de phrases devant 
une préposition qui, avec son site, est mise en parallèle, sur un pied 
d'égalité, avec son trajecteur. Ces constructions remettent sérieuse- 
ment en cause deux principes : le principe de similitude syntaxique 
considérée autant par les grammairiens que par les linguistes comme 
nécessaire ã toute connexion ašsurée par le cohnecteur conjonctif, le 
wûw, et le fait qu’ une préposition avec son site soit mise sur le même 
plan que son trajecteur propositionnel. 

Notons que ce ‘wêãw n’intervient que dans les phrases dislo- 
quéeR*", c’est-aã-dire dans les phrases dont un des constituants est 
antéposé et mis en relief. Le procès exprimé par la proposition doit être 
de type duratif, et le constituant antéposé doit être un circonstanciel. 
Ce wãw®™ prend place entre le circonstanciel antéposé et le reste de 
T'énoncé pour permettre de distinguer nettement le thème et le propos, 
les mettre un et l'autre en relief, et les situer sur le même plan. 

Nous pensons que le statut égalitaire du procédé qu’est İa seg- 
mentation”, ou autrement dit le fait qu'il serve ã briser la hiérarchie 
imposée par la subordination, explique le choix du wêûw, connecteur 
égalitaire par excellence, qui exige que les deux conjoints soient équi- 
valents mais séparés. Cependant, nous ne voyons pas quel statut nous 
pourrions donner ù cet emploi du wûw : est-il un coordonnant ? est-il 
un subordonnant ? Ou un séparateur qui permet de distinguer les deux 
constituants mis en relief ? 


(60) Ces cmplois posent, ã notre avis, des problèmes mêmc ù la grammaire cognitive. 
puisque ces grammaires nê peuvenî pas expliquer comment uii syntağgme prépiüsi- 
tionnel (c'cst-ù-dirc une relation atemporelle) peul être mis en parallèlc avec une 
proposition (une relation temporelle). 

(61) ce que Charles Bally appelle «phrase segmentée». Bally définit la segmentation 
comme un procédé «qui permet de [aire de n'impurle quelle partie une phrase 
ordinaire le thème, et de autre I'énoncé proprement dit. le propos ...» (Cf, Bally 
(1932), p. 84-92, notamment p. 85.) 

(62) Paradoxalement, la langue française utilise le connccteur tquc) pour remplir Cu 
rêle è T'intérieur de la phrase scgmentée. 

(63) Nolons que la souplesse des constructions obtermucs par ce procédé est lorlcment 
apprêciée par les poètes. Rappelons-nous, par exemple, les phrases de La Fontaine 
: «Combien en a=1-on vus qui du soir au matin sont pauvres devenus», «Maître 
Corbeau, sur ur arbre perché ...», ete. La segmentation serait un procédé intermé- 
diaire entre la coordinalion et la subordination, un procédê sxıtbyversif qui permel de 
COnourner la rizidilé d unc structure aussi hidrarchiquc ol inégalitaire que celle 
imposée par la subordination. 
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La similitude ou Equivalence entre les conjolnis. dats Cs vas, 
est essentiellement d ordre concepluel, et peut se réuliser même entre 
dex conjoints de catégories différentes, dans ce cas précis entre une 
relation atemporelle (1.e. un circonstanciel) et une relation temporelle, 
pour peu que les deux structures désignent une situation statique. 


4.3.5. Le wêw introducteur de phrases en incise 


La proposition en incise est une proposition qui suspend le cours 
d'une phrase. Cest une proposition qui est syntaxiquement indépeni- 
dante et exclue de 1a structure syntaxique proprement dite. La pluparl 
de ces propositions™ laissêes pour compte par tous les grammairlens 
et linguistes parce qu’ elles ne remplissent pas une fonction syntaxique 
reconnue et ne jouent pas le jeu des chefs et des sous-chefs sont SOU- 
vent introduites en arabe par le wûw"®, le connecteur rebelle qui intro- 
duit des coordonnées, lie des situations dynamiques et des situations 
statiques, introduit des concessives et des subordonnées difficiles ã 
classer "', lie une relation atemporelle ã une relation temporelle, voire 
une relation temporelle ù un nominal. La proposition incidente qui 
nous intéresse ici est celle introduite par le wûw après un nominal pour 
lé spécifier, et qui joue le même rêle que la relative appositive dans la 
langue française. 

Lusage dit explicafif de la subordonnée relative, qui correspond 
ù une apposition, était construit en arabe classique, et Jest encore en 
arabe moderne, par le wûw, le connecleur de coordination“ : 

(38} wa lam yakad al-ghãzî - wa hwa Jladhî nasha’a nash’ atê" 

`askariyyat" - yuHarriru bilãdahu Hatt wajjaha `inãya- 
tahu “ilê -l-'iSlãR. 


{64) Notons quc la (jumla T tirfãDHiyya, c¢-aã-d. la proposition incidente) na pas inté- 
ressé les grammairiens ei les linguistes plus que les phrases coordonnées, 

(65) Les constructions parentiéti ques peuvent être introduites par des particules teêm- 
porclles du Lype de Hîna (pendant (que)), (Haythumû (ol, la où}. dh (alors), 
(idha) (lorsque), (kullamê) (chaque fois que). C indamêã) (quand, lorsque), Ou des 
particules conditionnélles du type “in, law, iawlû {si ce n'était) ... cle. précédées 
ou NON du wWÊW . 

(66) Nous considérons que ces phrases sont ditfieiles ù classer piret qu' elles nins- 
ıaurent pas un rapporl higrarchique gnlrc leurs compusantes propositionnclles, Lu 
subordonnée dans ces exemples dépend de 1a principale, mais la principale dépend 
aussi de la subordonnée. Les deux propositions CNUEUENHENL LN TuppOrt de dêpen- 
dance mutuclle. 

(67) Almuth Grésillon a bitn montré que la relative dtertninaltive COUSLILC AVEC SOT 
antécédeni le cas type de assertion unique, tandis que Ja relalive apposilivy a unt 
Gruclure coordonnée tl constille avec son antétédenl EUX penséfes vomplêles. 
cC exta-dire une double assertion, (Cl. Orésillon 11977} 

{6K} Nous avons gmprunlé cel cxensple û Ch. Pellat IIIS! p. 34 
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(A peine ce conguéranl, et hi qui reç une éducation. mili- 
taire, eut Hibéré son pays qil porta toute son attention 
aux réformes.} 

A peine ce conquérant, qui avait reçu une éducation mili- 
taire, eut-if libéré son pays, qu’ il accorda toute son atten- 
tion aux réformes.) 

Ce wûãw est suivi de la particule (qad, lorsque) la proposition 
qui vient spécifier le nominal est une phrase verbale dont le verbe est 
ã accompli. La proposition introduite par le connecteur composé {wa- 
qad) est souvent insérée comme une explication parenthétique de la 
principale, comme dans : 

(39) inna Ilãha - wa qad khalaqa lanû.qutûban - qad nazala “an 

ba‘dhi Haqqihi `alaynã. (al-Hakîm : ahl al-kahÛ 

(litt. : Dieu, et ii nous a dotés de ceeurs, a renoncé A une 
partie de son droit sur nous) 

Dieu, qui nous a dotés de ceeurs, a renoncé pour partie ã 
ses droits sur nOuS., 

Le wûw établit, dans ces cas, une relation entre le nominal anté- 
cêdent et la proposition qui le spécifie“, c'est-a-dire entre les deux 
catégories qui représentent opposition conceptuelle extrêrme, et les 
met sur un pied d’égalité puisque chacune d’elles (le nominal et la pro- 
position) contribue ã la spécification de entité nominale, ù la spécifi- 
cation de Pobjet mis en profil." 


5. conclusion 


Nous avons insisté dans cette communication sur le fait que 
la coordination se distingue des autres relations par deux caractéris- 
tiques + la symétrie et la subjectivité. Toutes les propriétês syntaxiques 
et sémarttiques de cette construction tiennent ã cette double spécifici- 
té. 

La symétrie concerne les relations sémantiques et syntaxiques 
entyg les éléments coordonnés. Elle fonde U'équivalence des conjoints, 


(69) Que la relative explicative att une structure coordonnée ne dislingue pas arabe 
des autres langues. En effet, on lit, par exemple, dans la Grammaire Larousse du 
Français conlempofain (Paris 1964) ù ce propos que le «pronom [relatil] introduit 
unc proposilion qui est joinle ù la principale par un tien parfois proche de la coor- 
dination» et que «la proposition explicalive peut olre remplacée par unc proposi- 
tion coordonnée» (p. 157). 

(70) Jl exisle au moins Jeux autres cmplois Ju wûw que nous avons pas évoqués : le 
wûãw qt imroduit un nom au génilif. 'est-û-dire le wûw repéran loca] fonclion- 
nant comme une préposition Jans les formules de serment. et le wûw introducleur 
du «mal ûl ma ah», i.e. le complémenl de concomitance. cxprimanl idée dac- 
compagnenenl) et baplisé «waw alma iyya. ie. le wûw de Faccompagnement)} 
par les grammairiens arabes. 
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cxplique la raison pour laquelle ils doivent Clu des consUtuanls de 
catégories syntaXxiques de mênıt lype el remplir les mêmes fonctions, 
qu’ ils peuvent commuter entre eux, et qu’ ils peuvent être plus de deux. 

La subjectivité concerne la relation de coordination ef le sens du 
connecteur. Elle permet de comprendre ka raison pour laquelle la coor- 
dination peut intervenir ã tous les niveaux d’ organisation grammatica- 
le, ù condition que les arguments qu’eHe mel en rapport soient symé- 
triques: : 

Nous avons choisi un nombre relativement important 
d’exemples authentiques ou fréquemment cités dans la littérature, dans 
lesquels les conjoints sont liés par le connecteur de coordination le plus 
prototypique (le ET français et le wûw arabe). 

Nous avons laissé de cêté les cas où la symétrie et la subjectivi- 
té affectées par les relations entre les sens des conjoints ou par le sens 
spécifique du connecteur, parce que la nature de la relation demeure 
malgré tout une relation de coordination, c’ est-ã-dire une relation entre 
deux entités conceptuelles équivalentes et saillantes, plus saillantes, en 
tout état de cause, que la relation qui les unit. 

Nous nous sommes intéressé essentiellement aux cas où la rela- 
tion bascule lorsque la symétrie relative ã la structure conceptuelle des 
conjoints, c’est-a-dire Féquivalence syntaxique, est affectée (cf. les 
exemples {17)-(39)). Lorsque le ET (ou le wûw) se trouve assurer la 
jonction entre deux modalités opposées {HF éventuel ou le virtuel, et le 
réel), et lorsque le wãw de la langue arabe joint un procès dynamique 
et un procës statique, une relation temporelle et une relation atempo- 
telle, un nominal et une relation temporelle, la relation entre les 
conjoints bascule dans la subordination ou dans autre chose que 1a 
coordination ou la subordination. 

En guise de conclusion, nous pouvons affirmer que : 

- La différence entre coordination et subordination est essentiel- 
lement sémanfiqne et réside dans la mice en profil : lorsque la relation 
entre les éléments conjoints est saillante, nous parlons de subordina- 
tion, et lorsque les conjoints sont saillants, nous parfons de coordina- 
tion. Notons toutefois que 1a saillance est relative et demeure une ques- 
tion de degré. 

- La subordination est d’ ordinaire prise en charge par le connec- 
teur dans les cas od ce dernier a un sens spécifiqgue, ferme et verrouillé. 
Cette plénitude de sens exptique la saillance et le caractêre asymêé- 
trique de la relation qu’ il impose aux éléments qu'il met en rapport, 
ainsi que le rapport hiérarchique qu'il établit entre eux. 

Cependant. dans les cas où le connecteur a un sens shématiqtte 
très général, 'asymêétric. sî asymêétrie il y a. sera assurée par le contras- 
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te entre lex orgianisatians conceplueles des conjoints, qui sera rellété 
par leur catégorit morpho-syntaxique ou leur structure syntaxique. 
Autrement dit, la nature de la relation ne dépend pas seulement du 
cornecteur, mais dépend aussi de F'organisation conceptuelle de cha- 
cun des éléments conjoints. 

- Nous considérons enfin que opposition coordination / subor- 
dination est trop restrictive, car il y a de nombreux cas intermédiaires 
qui se situent au milieu d'un continuum qui va de la coordination 
«pure» ã la subordination «stricte». 


Abdeljabbar BEN GHA RBIA 
Université Sarbonne Nouvelle 
Paris HI 
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Système de transcription 


Nous indiquons ici les cortespondaces entre les signes employés 
pour la transcription de Falphabet arabe. Nous ne présentons que les 
transcriptions des consonnes étrangères ã la langue française: 


Liaison - 


Les voyelles brèves 
Les voyelles longues 


تع «نو 
ص و 
= 


Les consonnes 
glottale occlusive sourde 


th interdentale fricative sourde 

T dentale occlusive sourde (emphatique) 

dh interdentale fricative sonore 

sh prépalatale fricative sourde 

S dentaire fricative sourde (emphatique) 
DH interdentale fricative sonore (emphatique) 
Zz interdentale fricative sonore (emphatique) 
ا‎ prépalatale fricative sonore 

H pharyngale constrictive sourdê 

kh vêlaire fricative sourde 

q uvulovélaire occlusive sourde 

pharyngale constrictive sonore 

gh vélaire constrictive sonore 
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